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Bebauungsplane: O 106 (rws. 15.01.1968)
06-013-01-01 (rws. 25.02.2020)
Ediktalverfahren Nr. 2 (rws. 05.10.2021)

4. Stadtebauliche Situation und ZieI‘Setzungen

Die Siedlungs- und Nutzungsstruktur des naheren und weiteren Umfeldes ist zwischen der
Muhikreisautobahn A7 und der Holzstralle hauptséchlich durch Betriebs- und Biroflaichen mit
teilweise groRer Flacheninanspruchnahme gepragt (Etech-Center, Landhof, Handlbauer, Bosch-
Rexroth, Spedpack, etc.). Dies spiegelt sich auch im Flachenwidmungsplan Nr. 4 in Form vom
Betriebsbaugebieten, gemischten Baugebieten und Sondergebieten wieder. Ostlich der Autobahn
ist das Gebiet im Flachenwidmungsplan iberwiegend als Wohngebiet deklariert und
dementsprechend grofiteils durch eine klassische Einfamilienhausstruktur mit 1-2 Gescholfen, der
offenen Bauweise und somit Garten und Vorgérten gepragt. Mit zunehmender Nadhe zur Hafenstrale
und Industriezeile wechselt die klare Einfamilienhausstruktur einer dichteren Wohnungsstruktur mit
drei und mehr Geschof3en. Erst ab dem Anschlussgleis zur Hafenbahn wechselt die Struktur wieder
in eine typische Gewerbebetriebsstruktur mit grof3flachigen Hallen- und Parkplatzflachen.
Ein Teil der erwahnten Einfamilienhausstruktur reicht entlang der Petzoldstralle im Bereich stdlich
der Fa. Dynatrace bis zur Lederergasse auch uber die Autobahn nach Westen. Die Trennung der
Siedlungsstruktur erfolgte bereits durch den Bau der Muhlkreisautobahn und ist nicht zuletzt auch
aufgrund der erhéhten Lage der Autobahn als spiir- und sichtbare Trennung erkennbar.

Am starksten gepragt wird das Gebiet durch die von Norden nach Siden verlaufende
Muhlkreisautobahn A7 und die Abfahrt zur HafenstralRe. Die HafenstralBe im Norden, sowie die
Industriezeile in der Verlangerung dienen der groBmafstablichen AufschlieRung, wahrend u.a. die
Stralen Am Finfundzwanziger Turm, Gallanderstralle, Lederergasse und Petzoldstralle zur
internen AufschlieBung dienen. Insbesondere die Petzoldstralle stellt im Zusammenspiel mit der
Lederergasse und der KéglstraBe eine zusehends wichtige Nord-Sid-Verbindung dar.

Die Siedlungs- und Nutzungsstruktur im Planungsgebiet ist durch die B.E.L. Privatschule, sowie
durch die Firmen Dynatrace und Stitz gepragt. Dabei bildet das bestehende Gebaude der Fa.
Dynatrace mit 7 Geschof’en und der amorphen Grundrissform die stadtebauliche Dominante.
Durchzogen wird das Planungsgebiet durch den StraRenzug Am Fiinfundzwanziger Turm.

Sudlich davon befindet sich im Ubergang zur Einfamilienhausstruktur eine groRe Parkplatzflache.
Die zum Teil mangelhafte Durchgriinung gemaR Grinflachenplan 2001 lasst sich u.a. auf den
grolen Versiegelungsgrad und daraus resultierenden geringen Griunflachen zurickfuhren.
Das Planungsgebiet selbst wird durch keine Haltestellen des dffentlichen Verkehrs tangiert.
Die nachsten Haltestellen der Buslinien 27, 70 u. 72 befinden sich in ca. 300 m Entfernung, wobei
die Linien 70 u. 72 jeweils nur an Werktagen und auch nicht den gesamten Tag zur Verfigung
stehen. Zwei neu geplante Buslinien (47 u. 48), sowie die Schnellbahnlinien S6 und S7 sollen
zukiinftig den Offentlichen Individualverkehr im naheren Umfeld weiter starken. Uber die
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PetzoldstraRe und GallanderstraRe, den Autobahnanschluss Hafenstrale, die HafenstralRe selbst
und in Veridngerung die Industriezeile ist das Gebiet gut fur den motorisierten Individualverkehr
erschlossen.

Die vorrangige Zielsetzung der Weiterentwicklung der Gebietscharakteristik u.a. geméal der im
Februar 2021 durchgefuhrten Stadtebaulichen Kommission ,Hafenstrale - Petzoldstrafle® soll durch
entsprechend abgestimmte Planungsfestlegungen unter Einarbeitung der Aussagen des
Grunflachenplanes 2001 und der LarmschutzmaRBnahmen gemaR den Richtlinien ,Larmschutz an
StraBen” gesichert werden. Die Qualitat des Umfeldes soll durch verstarkte Begriinungsmafinahmen
zusatzlich gesteiget werden (Baumpflanzungen, Dachbegrinungen, Dachgérten, etc).
Eine verstarkte Begriinung in Form von Baumpflanzung, Fassaden- und Dachbegriinung zeigt auch
das am 20.09.2022 dem Beirat fur Stadtgestaltung prasentierte Projekt. Ziel ist, die Aussagen aus
der Prasentation jedenfalls zu sichern. Im Sinne des Raumordnungszieles des 06. ROG 1994
hingehend der Schaffung von zuséatzlichen Arbeitsplatzen zur Sicherung und Verbesserung der
rdumlichen Voraussetzungen fir eine leistungsfahige Wirtschaft ist eine mafdvolle Verdichtung
anzustreben, wobei Ricksicht auf bestehende Strukturen, das stadtische Klima und die Mobilitat zu
nehmen ist.

5. Anlass der Anderung des Bebauungsplanes

Antrage

1. Bebauungsplan-Anderungsansuchen der Neunteufel GmbH vom 20.06.2022:
Beantragt wurde eine Erweiterung der Bebaubarkeit gemaR einer beigelegten Projektmappe.
Gleichzeitig erfolgte ein Antrag auf Anderung des rechtswirksamen Flachenwidmungsplanes
Linz Nr. 4.
Die urspriinglich eingebrachten Anderungsantrage vom 30.08.2021 und 29.09.2021 wurden
aufgrund geanderter Rahmenbedingungen zurtickgezogen.

Der Antrag wird teilweise bericksichtigt. Die Leitdichte von 3,5 aus der vorangegangenen
~Stadtebaulichen Kommission® ist einzuhalten. Ebenso ist die Garage von der Lindemayrstrale
abzuriicken. Eine Durchliftungsstudie, Windkomfortstudie und eine Studie zur Windwirkung
waren zu erbringen. Diese wurden mit 15.01.2023 nachgereicht.

2. Bebauungsplan-Anderungsansuchen der StiitzImmA GmbH vom 14.12.2021:
Beantragt wurde die Erweiterung der Bebaubarkeit gemafR einem beigelegten Konzept auf Basis

des ursprunglichen Projektentwurfes der benachbarten Fa. Dynatrace.

Der Antrag wird teilweise beriicksichtigt. Die maximale Gebaudehdhe soll auf 7 GeschoRe oder eine
vergleichbare maximale Firsthhe reduziert werden. Die Leitdichte von 3,5 aus der
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vorangegangenen ,Stadtebaulichen Kommission“ ist einzuhalten. Die Gebaude sind vom
o6ffentlichen Gut abzuriicken und ausreichend BegriinungsmaRnahmen sind zu setzen.

Auf Initiative der Stadtplanung

3. Aufhebung eines Teiles des Bebauungsplanes O 106: Die teilweise Aufhebung eines Teiles des
rechtswirksamen Bebauungsplanes stellt eine planerische und rechtliche Notwendigkeit zur
Bereinigung der Rechtslage dar.

6. Inhaltsiibersicht des neuen Bebauungsplanes

Uberortliche Planungen:
¢ Regionalprogramm , Trinkwassernutzung aus Tiefengrundwéssern” (LGBI. Nr. 130/2021)

Bauland: Bauland / Eingeschranktes gemischtes Baugebiet (MB)
Griinland: keines
Verkehrsflichen:

¢ Ganzliche Aufhebung des Stralenzuges ,Am Finfundzwanziger Turm“ im Bereich zwischen
den Grst. Nr. 1174/2, 1172/4 und 1174/42

e Unterbindung der Durchfahrt zwischen Petzoldstrale und Ehrensteinweg fiir den
motorisierten Individualverkehr

o Verlangerung der StraRenfluchtlinien sowohl in der Petzoldstralle, als auch am Ehrenstein-
weg in der Flucht

¢ im sudlichen Bereich des Planungsgebietes wird eine Dienstbarkeitsfliche definiert, in der
eine durchgehende Verbindung mit einer Mindestbreite von 4,5 m zugunsten der
Offentlichkeit dinglich als Geh- und Radfahrrecht zu sichern ist

e Im Bereich der LindemayrstraBe wird das Grst. Nr. 1174/64 ins Offentliche Gut ibernommen.
Die StraRenfluchtlinien werden in Flucht der bestehenden StraRenfluchtiinien ibernommen.

e Sonstige Strallenfluchtlinien wurden hinsichtlich ihres Verlaufes und ihrer Ausbaufiguration
vom rechtswirksamen Bebauungsplan O 106 und 06-013-01-01 unverdndert Gbernommen.

e Bauweise: (s)o Sonderform der offenen Bauweise

Baufluchtlinien:

Die Baufluchtlinien werden so gesetzt, dass einerseits eine Bestandssicherung der Schule,
sowie der Geb&ude der Firmen Dynatrace und Stitz gewahrleistet wird, andererseits eine
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stadtebauliche Entwicklung gem&R der vorangegangenen Stadtebaulichen Kommission

maglich ist.

Entlang der LindemayrstralRe:

Abriicken der Baufluchtiinie 5 m von der Stralenfluchtlinie, um zu verhindern, dass
Gebaude direkt an die StraBenkante gesetzt werden, da hier u.a. auch kein Gehweg
besteht und um bestehende Gebaudefluchten aufzunehmen und Flachen fur Begrinung

und Bepflanzung zu schaffen.
norddstlicher Bereich der Petzoldstrale:

Abriicken der Baufluchtlinie 3 m von der StraRenfluchtlinie, was einer Fortfihrung der
bestehenden Gebaudeflucht der Fa. Stutz entspricht.

Die Baufluchtlinie der stdlich angrenzenden Schule soll den Bestand sichern, aber keine
Erweiterung zulassen.

sudlicher Bereich der PetzoldstraRe:

basierend auf dem Projekt der Fa. Dynatrace wird ein Abstand von 4 m zur Straflenflucht-
linie eingehalten, zu den sudéstlich angrenzenden Grundstiicken 4,5 m bzw. fur héhere
Gebaudeteile 9 m, um der offenen Bauweise gerecht zu werden.

Der Abstand der Baufluchtlinie zur Mihlkreisautobahn A7 basiert auf dem durch die
ASFINAG vorgegebenen Mindestabstand.

Entlang des Ehrensteinwegs ist die Baufluchtlinie gleich der StralRenfluchtlinie.

Fur die Grst. Nr. 1174/62 und Nr. 1174/63 werden innenliegende Baufluchtlinien definiert,
um eine Hohenabstufung der Gebaudeteile zu erreichen.

Fir die Grst. Nr. 1174/2, Nr. 1154/4, Nr. 1174/42, Nr. 1174/48, Nr. 1172/4 und Nr. 1172/16
basieren die Baufluchtlinien auf dem Projekt der Fa. Dynatrace mit einem geringflgigen
Spielraum insbesondere im Bereich der geplanten, abgerundeten Ecken, zum anderen
finden Aussagen der vorangegangenen Stadtebaulichen Kommission (Schaffen von
Platzen) in der Linienfuhrung Einzug.

Gebiudehdéhen:

Seite 5

Gemall dem Projekt und Bestandsgebdude der Fa. Dynatrace: maximal 7
Gesamtgeschelle

Festlegung einer maximalen Gesamtgeschof3zahl von 3 bzw. 4 nahe der Grenze zu der
wesentlich niedrigeren Einfamilienhaussiedlung sowie der Schule. Aufgrund der
oenachbarten grofRen Gebaudehdhenunterschiede ist eine Abstufung im Sinne eines
flieRenden Uberganges stédtebaulich sinnvoll und nachbarschaftlich vertraglicher.
Bestandssicherung: 1-geschofiger Bereich direkt an der Grundgrenze zwischen Grst.Nr.
1174/63 und 1174/2. Uber den Bestand hinaus soll hier an der Grundgrenze nicht héher
angebaut werden dirfen, um zu hohe Feuermauern auszuschlieRen.
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Abzutragende Gebéude:

o Altbestand, bei Neubau eines Hauptgebdudes abzubrechen — Zubauten unzuléssig:
Hauptgebaude auf Grst. Nr. 1174/63: das Gebaude Uberragt die zukinftige Baufluchtlinie
— bei Neubauten ist ein Abriicken von 5 m von der StralRenfluchtlinie vorgesehen.

MaRB der baulichen Nutzung:
e max. Geschof¥flachenzahl (GFZ) = 3,5 gemaR Ergebnis der Stadtebaulichen Kommission.

Ersichtlichmachungen:
o Ersichtlichmachung / Verkehr — Bundesstral3en A mit Schutzzone
e Ersichtlichmachung / Versorgung — Wasserleitung AW
e Ersichtlichmachung / Versorgung — Erdgasleitung Linz AG
» Ersichtlichmachung / Versorgung — 10 kV-Kabeltrassen und der Trafostation der Linz Netz
GmbH

Sonstige Festlegungen:
Festlegungen beziiglich Abstellplatze, Garagen, Uberdachte bauliche Anlagen fur Kfz, Neben-
gebaude, Hauptgebaude, Windfange, Baudichtebeschrénkungen, Dachgeschof3- und Dach-
raumausbauten, Dachformen, zurickgesetzte GeschoRe, unterirdische bauliche Anlagen,
Dachflachenbegrinungen, Begriinungs- und Bepflanzungsgebote, Oberflachenbefestigungen,
Larmschutzmaflnahmen

7. Einwendungen und Anregungen

Waéhrend der 6ffentlichen Planauflage vom 17.04.2023 bis 15.05.2023 und bei der Anhérung
der Planungstrager sowie bei erforderlichen Nachverstandigungen wurden folgende
Anregungen und Einwendungen eingebracht:

7.1.
Stellungnahme der Linz Netz GmbH vom 22.03.2023

Die Linz Netz GmbH gibt in ihrer Stellungnahme an, dass sich innerhalb des Planungsgebietes 10

kV-Kabeltrassen, sowie eine 10 kV-Trafostation befinden. Um Eintragung der Trassen im
Bebauungsplan inkl. 1 m Schutzbereich links und rechts der Trassen wird ersucht.
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Weiters wird um Aufnahme folgender Verbalfestiegungen ersucht:

- Der Schutzbereich von 1 m links und rechts der Kabeltrassen ist von einer Bebauung
freizuhalten.

- Bei einer Unterbauung der bestehenden Kabeltrassen (Tiefgarage, Keller etc.) ist eine
Uberdeckung von 1 m zum Niveau der bestehenden Oberflache einzuhalten.

- Bei nachtraglichen Bepflanzungen sind Mindestabstéande entsprechend der ONORM B
2533 und zwar von 2,5 m beidseitig der Kabeltrassen von Bepflanzung einzuhalten.

Erganzt wird, dass im Ubrigen gegen die angefuhrte Planung kein Einwand erhoben wird.

Dazu wird festgestelit:
Die 10 kV-Kabeltrassen, sowie die Trafostation werden in der Uberarbeitung in den Bebauungsplan
aufgenommen. Verbale Bestimmungen werden durch einschlégige Fachnormen geregelt.

Die Stellungnahme wird daher teilweise beriicksichtigt.

7.2,
Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH vom 25.04.2023

In der Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH wird mitgeteilt:

7.2.1. Um Festlegung einer Baufluchtlinie wird ersucht, die zumindest 10 Meter von der Bezugslinie
gemal § 21 BSiG enffernt ist. Fur die Errichtung von Baulichkeiten aller Art ist ein
Mindestabstand von > 10 m (duRere Bauwerkskante Brickenobjekt A7 gem. BStG §21 (4)
unbedingt einzuhalten, in Analogie zum Bestand).

7.2.2. Es wird darauf hingewiesen, dass ohne Ausnahmezustimmungen der ASFINAG in einer
Entfernung bis 40 Meter beiderseits der Bundesautobahnen bzw. 25 Meter bei
Bundesschnellstraen, Rampen, Zu- und Abfahrtsstraen Neu-, Zu- und Umbauten sowie
Einfriedungen und Uberhaupt Anlagen jeder Art weder errichtet noch geéndert werden
durfen.

7.2.3. Es wird auf die Seveso llI-Richtlinie (2012/18EU vom 4. Juli 2012) hingewiesen.

7.2.4. Es wird darauf hingewiesen, dass fur BaumaRnahmen im Schutzbereich der Autobahnen
und SchnellstraRen zu beachten ist, dass es bedingt durch die Nahe zu den
Emissionsachsen der StraRenanlage zu Uberschreitungen der mafigebenden Grenzwerte
hinsichtlich Larm kommen kann. Materialen, Aufbauten, Fenster u.dgl. sind auf die relevante
Schallbelastung auszulegen.

Dazu wird festgestellt:
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Im vorliegenden Bebauungsplan-Entwurf wurde bereits eine Baufluchtlinie definiert, die
Mindestabsténde gemaR den Vorgaben der ASFINAG und in Analogie zum Bestand beriicksichtigt.
Die Ubrigen Punkte der Stellungnahme werden nicht als bebauungsplanrelevant erachtet.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

7.3.
Stellungnahme des Landes Oberdsterreich vom 12.05.2023

Durch die beabsichtigte Planung werden aufgrund der Lage im Bereich der A7
Mihlkreisautobahn als auch aufgrund schutzwasserwirtschaftlicher Gesichtspunkte
Uberértliche Interessen im besonderen MaR beriihrt.

7.3.1. Von Seiten der Abteilung Wasserwirtschaft wird die Bebauungsplan-Anderung vorléufig
abgelehnt. Die schutzwasserwirtschaftlichen Forderungen betreffend der
Oberflachenentwasserung sind im Wesentlichen in die textlichen Verbalfestlegungen des
Bebauungsplans zu Ubernehmen.

Gemal der Stellungnahme des Amtes der O&. Landesregierung / Abteilung
Wasserwirtschaft bestehen Einwande betreffend der Schutzwasserwirtschaft:

Die Schutzwasserwirtschaftlichen Forderungen betreffend der Oberflichenentwasserung
sind im Wesentlichen in die textlichen Verbalfestiegungen des Bebauungsplanes z.B. in
einem eigenen Punkt ,Oberflaichenentwasserung” zu Gbernehmen. Der aligemeine Hinweis
,Die Wasserver- und -entsorgung erfolgt Gber das stadtische Wasser- und Kanalnetz" ist
nicht ausreichend. Bei Einhaltung des Stands der Technik sollen bei Neu-, Zu- und
Umbauten die Oberflachenwasser aus den zur Bebauung vorgesehenen Grundstiicken bei
versickerungsfahigem Untergrund Vorort — sofern grundwasserfachlich zulassig — in den
Untergrund versickert werden. Bei unzureichend versickerungsfahigem Untergrund sind die
Oberflachenwasser riickzuhalten und gedrosselt in den Vorfluter einzuleiten. Beispielhaft
werden folgenden Verbalfestiegungen vorgeschlagen (Anwendung entsprechend der
ortlichen Gegebenheiten):

- Oberflachenentwésserung: Bei Neu-, Zu- und Umbauten sind die Oberflichenwésser —
sofern grundwasserfachlich zuldssig — in den Untergrund zu versickern. Bei einem
unzureichend versickerungsfahigen Untergrund sind die Oberflachenwésser fiir ein 30-
Jahrliches Bemessungsregenereignis zurickzuhalten und entsprechend dem 1- u. 5-jéhr-
lichen Griinlandabfiuss (2-stufige Drossel) gedrosselt in den Vorfluter abzuleiten.
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- Oberflichenentwésserung: Die Oberflachenwésser kénnen ohne Retention und
Drosselung direkt in das stadtische Kanalnetz eingeleitet werden.

7.3.2. Eine entsprechende Prifung hinsichtlich der Mindestabstdnde der ASFINAG gemal der
Stellungnahme ist durchzufuhren. Siehe diesbeziiglich die Stellungnahme der ASFINAG
Service GmbH unter Pkt. 7.2.

7.3.3. Betreffend des ausgewiesenen 110 kV-Hochspannungskabel der Linz Netz GmbH wird auf

die elektrotechnische Stellungnahme zur gleichzeitig laufenden Flachenwidmungsplan-
Anderung Nr. 4.224 hingewiesen. Eine sinngeméaRe Berucksichtigung ist erforderlichenfalls
auch im Bebauungsplan vorzunehmen.
Die elektrotechnische Stellungnahme zur gleichzeitig laufenden Flachenwidmungsplan-
Anderung Nr. 4.224 lautet. Von Seiten der Elektrotechnik und Energieversorgung wird
darauf hingewiesen, dass im Anderungsbereich ein 110 kV-Hochspannungskabel der Linz
Netz GmbH dargestellt ist, welches laut Stromleitungskataster nicht mehr existiert. Hierzu gilt
es eine Stellungnahme der Linz Netz GmbH dahingehend einzuholen, ob dieses noch
vorhanden ist. Sollte dieses Kabel noch vorhanden sein, ist ein entsprechender
Schutzbereich im Flachenwidmungsplan zu ergénzen.

Dazu wird festgestelit:

zu Pkt. 7.3.1 Die textlichen Verbalfestlegungen im Bebauungsplan betreffend
Oberflachenentwasserung werden in der Uberarbeitung aktualisiert und sinngeman
erganzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass die zur Beschiussfassung vorgelegte Verordnung die
schutzwasserwirtschaftlichen Forderungen betreffend die Oberflachenentwésserung, die sich aus
dem Schreiben des Amtes der O6. Landesregierung, Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft,
Abteilung Wasserwirtschaft vom 12.05.2023 ergeben, noch nicht enthélit. Es erfolgte lediglich eine
sinngemale Ergénzung.

Bei einer Besprechung vom 09.08.2023 zwischen Vertretern des Magistrats Linz, Geschaftsbereich
Planung, Technik und Umwelt / Abteilung Stadtplanung und des Amtes der O&. Landesregierung /
Abteilung Raumordnung wurde vereinbart, dass die Nichtaufnahme der vorgeschiagenen
Verbalfestlegung bei bereits fortgeschrittenen Verfahren einer Genehmigung durch die
Aufsichtsbehérde nicht entgegensteht.

zu Pkt. 7.3.2 siehe diesbeziglich Pkt.7.2.
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zu Pkt. 7.3.3 Eine Uberprufung ergab, dass die im Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4 ersichtlich

gemachte 110 kV Hochspannungskabelleitung tatsachlich nicht mehr existiert. Eine
Nachfrage bei der Linz Netz (Herr Piihringer) hat bestatigt, dass im Abschnitt von der
Donaulande bis zur Lederergasse die Leitung entfernt und dann umgelegt wurde. Im
Flachenwidmungsplan wird diese Ersichtlichmachung nun herausgenommen und
somit der Stellungnahme des Landes O6. gefolgt. Der Bebauungsplan wird ebenso
dahingehend korrigiert.

Die Stellungnahme wird daher teilweise beriicksichtigt.

7.4.

Einwendung von Rudolf und Andrea Weyermiiller, Regina Karl und Christine Lapple vom
21.04.2023

7.4.1.

7.4.2.

7.4.3.

Es wird Einwand gegen die vorgelegte Bebauungsplané&nderung erhoben:

Die beabsichtigten Planungen wirden lediglich der besseren Verwertbarkeit der Grst.Nr.
1172/4, 1172/16 und 1172/8 dienen. Eine Anderung des Bebauungsplanes um einen Grund-
eigentimer eine bessere Grundsticksnutzung fir eine Bebauung (zum Nachteil der
Nachbar*innen) zu erméglichen stelle einen Versto} gegen den Gleichheitsgrundsatz dar
und sei damit verfassungswidrig. Dass bei der letzten Bebauungsplandnderung vor 4 Jahren
4 GescholRe + Dachaufbau zu hoch schienen und nun 7 GeschoRe vertretbar scheinen,
bestatige dies zusatzlich.

Gem. § 36 Abs. 2 O6 ROG kénnten Bebauungspléne nur gedndert werden, wenn éffentliche
Interessen dafiirsprechen und Interessen Dritter nicht verletzt wirden. Weites sei auf
Nutzungen, die der bisherigen Widmung entsprechen, bei Anderung von Bebauungsplénen
moglichst Ricksicht zu nehmen. Die rdumliche Verteilung von Gebauden und sonstigen
Anlagen, sowie das Mal} der baulichen Nutzung sei méglichst so festzulegen, dass eine
gegenseitige Beeintrachtigung vermieden wird.

Die Anderung des Bebauungsplanes stimme in folgenden Punkten mit dem Ortlichen
Entwicklungskonzept Linz Nr. 2 nicht Uberein:

a) Verkehrskonzept / 3.1.2. Motorisierter Individualverkehr (MIV) FlieBender Verkehr,
Nr. 3. ,Hoher Anteil an Durchzugsverkehr in Wohngebieten und Kernbereichen®;
.Verteilung des Verkehrs auf grof3e Flachen*
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b)

c)

d)

Baulandkonzept / 6.1. Luft, Nr. 3 Emissionen des Verkehrs: ,In kritischen Gebieten
Senkung der Verkehrsstrome*

Baulandkonzept / 6.3. Larm, Nr. 1 Verkehrslarm / MaBnahmen im Verkehrsbereich:
.Konzentration des Verkehrs auf Hauptstrecken keine flachige Verteilung des
Verkehrsaufkommens — Beriicksichtigung der AuRenlarmbelastung bei der Planung
von Gebauden (Grundrisslésungen) und Erhaltung bestehender Ruhezonen®

Baulandkonzept / 8.1. Gesamtes Stadtgebiet Nr. 7: ,Unmittelbare Néhe oder Durch-
mischung von Wohnnutzungen und Betriebsnutzungen fuhrt zu Konflikten®
(Schadstoffe, Verkehrsbelastung, Larm, etc.)

Baulandkonzept / 8.1. Gesamtes Stadtgebiet Nr. 10: ,Es ist darauf zu achten, dass
es durch die Nutzungsmischung zu keiner Verschlechterung der Umweltqualitat
(Larm, Luft, Besonnung) fur die Bewohner*innen kommt.*

Grinlandkonzept / 3.1. Stadtklima MG2 Anhebung der Bepflanzungsqualitat:
,verringerung des Anteils an versiegelten Oberflichen; ,Bei unbebauten Fidchen
VergroRerung der Grinflachenanteile®; ,In Bebauungspldnen Minimierung der
Versiegelungsgrade und Beschrankung, sowohl der Verbauungsdichte als auch des
Bebauungsgrades®.

7.4.4. Insgesamt ergeben sich durch die beabsichtigte Anderung folgende Beeintrachtigungen:
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a)
b)
c)

d)

¢)

h)

)
k)

Massive Wertminderung des Grundstiicks

Verlust der Privatsphére

EinbufRen von Sonnenlicht durch neue Bauhéhen fur Mensch, Natur und Technik
(Photovoltaik, Solaranlagen, ...)

Durch Wegfallen der Ost/West- Verbindung Am 25er Turm ware der Weg zwischen
den Grundstiicken um das rund zehnfache langer, der Weg zum nachsten Nahver-
sorger mit dem Kfz wiirde sich versechsfachen.

Uberhitzung durch die reflektierende Fassade

Gefahrdung der Gesundheit durch erhéhtes Verkehrsaufkommen

Die GallanderstralRe mit ihren Engstellen sei als Hauptzufahrt bzw. als einzige Zufahrt
far groRe Einsatzfahrzeuge nicht geeignet (Feuerwehr).

Abgasbelastung durch erhéhtes Verkehrsaufkommen

Durch Uberlastete Parkméglichkeiten sei die Verkehrssicherheit nicht mehr gegeben.
Belastung durch Lichtsmog

Vermehrte Feinstaubibertretungen durch zusétzliche Fahrzeuge
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[) Durch Wegfallen von Grinflache sei eine praventive Luftreinigung nicht mehr
gegeben.

m) Erhéhtes Risiko fir FuRganger und Radfahrer durch verliegende StraBengegeben-
heiten (Stra3enbreiten).

n) Massive EinbulRen der Lebensqualitat durch nicht ortstibliche GroRbauten

o) Zusétzliche Larmbelastigung durch Geb&dudetechnik

p) Erhdhter Elektrosmog durch Funktechnik wie z.B. W-Lan

q) Fehlende Infrastruktur

Dazu wird festgestellt:

Die Einwendung wird nicht beriicksichtigt.

Die Begrundungen sind unter Pkt. 7.11. ,Allgemeine Feststellung” festgehalten.

7.5.

Einwendung von Di" Christina und Dirk Butterling, ingeborg und Gerhard Heidlberger,

Ing. Franz und Annemarie Hofer, Johanna Jaksch, Karoline und Doris Reichl und Alois
Andorfer vom 09.05.2023

7.5.1.

7.5.2.

Es wird Einwand gegen die vorgelegte Bebauungsplanédnderung erhoben:

Die Anderung des Bebauungsplanes sei sachlich nicht begriindet, einseitig auf
Interessen des Investors ausgerichtet und daher gleichheitswidrig.

Die im Bebauungsplan festgelegte Bebauungsdichte von 3,5 sei nicht nachvollziehbar. im
unmittelbar angrenzenden Betriebs- und Wohngebiet herrsche eine sehr geringe Dichte vor.
Die angestrebte Dichte (3,5) entspreche auch keinen bisherigen stadtplanerischen
Zielsetzungen. So habe auch die ,Stadtebauliche Kommission® in zwei Studien (Hafen-
stralRe/XXX Lutz, 2019 und Schlachthof Linz, 2020) an der Petzoldstrale und rund um die
Autobahn nur niedrige Verbauung vorgesehen. Dieser Widerspruch deute klar auf eine
willkirliche und anlassbezogene Bebauungsplandnderung hin. Eine Bebauungsdichte von
3,5 werde auch deshalb abgelehnt, weil im Bebauungsplan keine straRenbaulichen
MalRnahmen (z.B. Durchfahrtssperre Lindemayrstralle Richtung norddstliches Wohngebiet,
sowie eine Vermeidung von zuséatzlichem Verkehrsaufkommen in der Gallanderstral’e und
ampelgeregelte Kreuzung Hafenstralie/Petzoldstralle) festgeschrieben seien. Im Gebiet
bestehe bereits jetzt ein extrem hohes Verkehrsaufkommen. Die extreme Verdichtung in
Verbindung mit fehlendem offentlichem Verkehr wirde zu unzumutbaren
Verkehrsverhaltnissen fuhren. Konkrete Lésungen fir Verbesserungsmainahmen und ein
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7.5.3.

7.5.4.

7.5.5.

nachvoliziehbares Mobilitdtskonzept sollten Voraussetzung fir jede weitere Entwicklung in
diesem Gebiet sein.

Das neu geplante Gebaude weise lediglich private, jedoch keine 6ffentlichen Bereiche auf.
Dies widerspreche dem Bericht der ,Stadtebaulichen Kommission" (Petzoldstrale, 2022),
dessen Inhalt besagt, dass eine gréRere Bebauungsdichte auch mehr &ffentlichen Freiraum
brauche (Stichwort ,Petzoldplatz*). In den aktuellen Planungen sei kein Mehrwert fur die
Offentlichkeit zu erkennen.

Durch den Bau der neuen Gebaude wirde sich die Schallreflexion von der Autobahn A7
Richtung dem ostlich liegenden Wohngebiet deutlich erhéhen mit einer damit
einhergehenden Verminderung der Lebensqualitdt. Im Bebauungsplan seien keine
konkreten bautechnischen Vorgaben angefiihrt, die eine Vermeidung von Schallreflexion
bewirken wirden.

Durch den zukinftigen Neubau wiirde das Stadtklima weiter belastet. Der Stadtteil leide
bereits jetzt unter starkem Verkehr, Versiegelung und der damit einhergehenden Hitze. Die
geplante Bebauungsplandnderung wiirde zu einer weiteren Versiegelung fuhren und im
Widerspruch zur Klimaanalyse der Stadt Linz (2020) stehen. Die im Bebauungsplan
angefuhrten Begrinungsmafinahmen seien nicht ausreichend.

Dazu wird festgestellt:

Die Einwendung wird teilweise beriicksichtigt.

Die Begriindungen sind unter Pkt. 7.11. ,Allgemeine Feststellung” festgehalten.

7.6.

Einwendung von Hermine, Christoph und Mag.? Barbara Peterseil und Mag.? Edith Oberreiter,
alle vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt vom 15.05.2023

7.6.1.

Es wird Einwand gegen die vorgelegte Bebauungsplandnderung, die Anderung des
Flachenwidmungsplanes und die Auflassung eines Teilbereiches der Verkehrsfliche Am
25er Turm erhoben:

Die geplante Anderung diene ausschlieRlich den Interessen der Fa. Dynatrace an der
Umsetzung ihres konkreten Erweiterungsprojektes, nicht aber tibergeordneten
raumordnungsrechtlichen Zielsetzungen und Grundséatzen des Raumordnungsrechts.

Diese Anlasswidmung sei vom Verfassungsgerichtshof bereits des Ofteren als
gleichheitswidrig angesehen und als gesetz- bzw. verfassungswidrig aufgehoben worden,
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7.6.2.

7.6.3.

7.6.4.

insbesondere, weil die Planénderung einzig und allein den Interessen eines Liegenschafts-
eigentimers diene und berechtigte Schutzinteressen Dritter unberiicksichtigt bleiben bzw.
Widerspriche zu den Planungszielen der Gemeinde erkennbar seien.

Die im Bebauungsplan festgelegte Bebauungsdichte von 3,5 und die groRtenteils
Geschof3héhe von 7 Stockwerken sei nicht nachvollziehbar. Im unmittelbar angrenzenden
Betriebs- und Wohngebiet herrsche eine sehr geringe Dichte vor (GFZ ca. 0,5).
Die angestrebte Dichte (3,5) entsprdche auch keinen bisherigen stadtplanerischen
Zielsetzungen. Der abrupte Ubergang eines 7-geschoRigen Geb&dudes zur angrenzenden
kleinteiligen Siedlung beraube die Anrainer*innen jeglicher Privatsphéare. So habe auch die
~otadtebauliche Kommission® in zwei Studien (HafenstraRe/XXX Lutz, 2019 und Schlachthof
Linz, 2020) an der PetzoldstraRe und rund um die Autobahn nur niedrige Verbauung
vorgesehen. Dieser Widerspruch deute klar auf eine willkiirliche und anlassbezogene
Bebauungsplandnderung hin. In Reaktion auf die Wiinsche des Bauwerbers (Neuson REAL
/ Dynatrace) sei die ,Stadtebauliche Kommission* (PetzoldstralRe) gerade einmal 2 Jahre
spater zu einem anderen Ergebnis gekommen, die die vom Investor angestrebte
Bebauungsplanénderung unterstitze. Auch einige in dieser Studie formulierte Forderungen
wirden nicht berlicksichtigt. Weiters werden Aussagen aus dem Bericht der
~otddtebaulichen Kommission* hinterfragt (,fremde Intarsie®).

Einwand besteht somit gegen Dichte und Héhe der Bebauung.

Die hohe Dichte und der maRgeschneiderte Bebauungsplan weise aile Merkmale einer
verfassungswidrigen  Anlasswidmung auf. Ebenso diene die beabsichtigte
Widmungséanderung offenbar nur der besseren Verwertbarkeit der Grst.Nr. 1172/4, 1172/16
und 1174/62 und zum Nachteil der angrenzenden Nachbar*innen und Anrainer*innen.
Die einseitig den Interessen des Investors Rechnung tragende Widmung sei durch keine
sachlichen Erwagungen begriindet und damit gleichheitswidrig. Auch die Erlassung bzw.
Anderung von Bebauungsplanen sei am Willkiirverbot des Gleichheitssatzes zu messen.

Gem. § 36 Abs. 2 O6 ROG 1894 kénnten Bebauungspldne nur gedndert werden, wenn
6ffentliche Interessen dafiirsprechen und Interessen Dritter nicht verletzt wiirden. Weites sei
auf Nutzungen, die der bisherigen Widmung entsprechen bei Anderung von Bebauungsplé-
nen moglichst Ricksicht zu nehmen. Die rdumliche Verteilung von Gebauden und sonstigen
Anlagen, sowie das Mal} der baulichen Nutzung sei moglichst so festzuiegen, dass eine
gegenseitige Beeintrachtigung vermieden wird.
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7.6.5.

7.6.6.

Es gabe wesentliche Widerspriiche zum Ortlichen Entwicklungskonzept OEK in Bezug auf
den motorisierten Individualverkehr, Emissionen des Verkehrs, Verkehrsldrm und
Stadtklima.

Eine Bebauungsdichte von 3,5 werde auch deshalb abgelehnt, weil im Bebauungsplan keine
straBenbaulichen MaRnahmen (z.B. Durchfahrtssperre PetzoldstralRe und ampeigeregelte
Kreuzung HafenstraRe/PetzoldstraRe) festgeschrieben seien. Im Gebiet bestehe bereits jetzt
ein extrem hohes Verkehrsaufkommen. Die extreme Verdichtung in Verbindung mit
fehlendem 6ffentlichen Verkehr wiirde zu unzumutbaren Verkehrsverhaltnissen fuhren.
Konkrete Lésungen fur Verbesserungsmalnahmen und ein nachvollziehbares Mobilitats-
konzept sollten Voraussetzung fur jede weitere Entwicklung in diesem Gebiet sein. Die fur
die ASFINAG-Baustelle provisorische Offnung der Petzoldstra3e solite wieder geschlossen
werden. Der Verkehr sei in den Jahren der Offnung deutlich angestiegen. Eine weitere
signifikante Steigerung des Verkehrs bzw. eine ,Durchzugsstrale Petzoldstrale® sei nicht
zumutbar.

Forderung: Erstellung eines umfassenden Verkehrskonzeptes und Abwarten der Verkehrs-
studie Linz Ost und dass am geplanten Geh- und Radweg keinesfalls motorisierte Fahrzeuge
fahren durfen inklusive SicherungsmafBnahmen (z.B. Stoppschild fir Radfahren am Geh-
und Radweg) bei der Einmiindung in die PetzoldstralRe.

7.6.7. Als Grundlage zur Auflassung der Verkehrsfliche ,Am 25er Turm* diente offenbar eine

7.6.8.

Verkehrszahlung an einem besonders heiflen Ferientag und sei somit nicht seriés — eine
ganztatige Verkehrszahlung an einem durchschnittlichen Tag wahrend des Arbeitsjahres
wird gefordert. Es gabe keine Notwendigkeit der Auflassung, andere Beispiele wirden
zeigen, dass eine Uberbauung ohne Auflassung der StraRe ,Am 25er Turm* méglich ware
und so gleichzeitig eine ausreichende Zufahrt etwa fiir die Feuerwehr zum Ehrensteinweg
gegeben ware, der aufgrund der Engstelle in der GallanderstraBe und durch mangeinde
Durchfahrtshéhe unter der Autobahn im Notfall nicht erreichbar waére.

Die Stra’e ,Am 25er Turm" verbinde die PetzoldstralRe mit der Galladenerstral’e, der Hafen-
strale und dem Areal des Winterhafens. Da von der Petzoldstrale in die HafenstralRe nur
rechts in die 1. Spur eingebogen werden kénne, sei eine Ausfahrt nach links stadteinwarts
oder auf die Autobahn nach Siden nur Gber die Gallanderstrae méglich. Auf eine Kreuzung
in ferner Zukunft wolle man sich nicht vertrésten lassen. Die gesetzlichen Voraussetzungen
fur die Auflassung der Strae ,Am 25er Turm" seien nicht gegeben (§ 11 Abs. 3 O6.

StralRengesetz besagt u.a.: ,...wenn die éffentliche Strafle wegen mangeinder Verkehrsbe-
deutung flir den Gemeingebrauch entbehrlich geworden ist..."“). Dieser Aspekt sei im gegen-
standlichen Fall nicht erfiillt. Die Auflassung sei somit gesetzeswidrig.
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7.6.9.

7.6.10.

7.6.11.

7.6.12.

7.6.13.

Es besteht Einwand gegen die Auflassung der Verkehrsflache ,Am 25er Turm®.

Im Bericht der ,Stéadtebaulichen Kommission* werde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
eine grolRere Bebauungsdichte auch mehr 6ffentlichem Freiraum brauche. Der Bebauungs-
plan gebe einen Mindestanteil an Griinflaichen und Baumpflanzungen vor, ob der Platz vor
dem Gebéude der Offentlichkeit zuganglich sein wird, sei véllig unklar.

Neben zusétzlicher Uberhitzung durch Reflexionen wiirde sich durch den Bau der neuen
Gebdude die Schallreflexion von der Autobahn A7 Richtung dem 6stlich liegenden
Wohngebiet deutlich erhéhen mit einer damit einhergehenden Verminderung der
Lebensqualitat. Gefordert wird: Garagenein- und -ausfahrten in der Nahe der Wohnhauser
sollten nur Mitarbeiter*innen und nur werktags zu Geschéaftszeiten gestattet sein. Gefordert
wird aulerdem Be- und Entluftung (z.B. Kiiche, Garage) sowie jegliche Larmquellen (z.B.
Klimaanlagen, Luftwdrmepumpen, Zu- und Anlieferung) in Richtung angrenzender Wohn-
bauten zu unterlassen. Einwand besteht gegen die Verschlechterung der Larmbelastung.

Durch das neu geplante Gebdude komme es zu einer Schattenwirkung mit Auswirkung auf
Bewohner*innen, Natur und Technik (Photovoltaik und Solaranlagen). Weiters sei auch mit
Abschirmungseffekten hinsichtlich Mobilfunk und zu Elektrosmog durch drahtlose
Kommunikation innerhalb des Burogebaudes zu rechnen.

Es musse sichergestelit werden, dass private Anrainer*innen durch die Beleuchtung nachts
nicht gestért wirden (Leuchtreklame, Stiegenhauser, etc.).

Zu erkennen sei, dass gerade die versiegelten Gewerbeflachen stark Oberhitzte Flachen
darstellen. Gerade in diesem Gebiet weitere Gewerbeflachen mit GrofRbauten zuzulassen,
wirde die stadtklimatische Situation weiter verschlechtern. Durch die Lage in der Kaltluft-
Einzugsschneise aus dem Haselgraben wirden sich der Lufteinstrom weiter abschwachen.
Ein kleinklimatisches oder stadtklimatisches Gutachten sei nicht erstellt worden. Auch mahne
bereits der Rechnungshof mehr Klimaschutz in Linz ein. Das bestehende
MaRnahmenprogramm sei viel zu allgemein gehalten. Das Projekt schaffe eine neue
Hitzeinsel mit Beeintrachtigung fur die Nachbarschaft und stehe insbesondere durch die
praktisch vollstdndige Versiegelung im Widerspruch zum Bericht zur ,Anpassung an den
Klimawandel in der Stadt Linz®, der Stadtkiimaanaiyse und ihren Erkenninissen. Die
Erkenntnisse der Klimaanalyse 2020 der Stadt Linz fanden offenbar keinen Eingang in die
Planungen. Die Anderung eines Bebauungsplanes sei bei fehlender ausreichender
Grundlagenforschung gesetzeswidrig und aufzuheben. Einwand besteht wegen der
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7.6.14.

7.6.15.

7.6.16.

Verschlechterung des Stadtklimas und der weiteren Uberhitzung. Gefordert wird ein
stadtklimatoiogisches Gutachten.

Gewachsener Boden werde nicht geschitzt und die Erkenntnis, bei Pflanzung von Baumen
Erdkoffer zu schaffen werde ignoriert. Weiters gebe der Bebauungsplan keine Auskunft
dariiber wo sich gewachsener Boden und wo sich Tiefgaragen befanden, ebenso wenig Gber
die genaue Position geplanter Baume. Kronen vorgeschriebener Baume sollten nicht fast zur
Halfte Giber Privatgrund angrenzender Anrainer*innen reichen. Weitere Bodenversiegelung
mit extremer Verdichtung innerhalb eines Stadtteils sei nicht mehr vertretbar. Auch
Oberflachenwasser nach Starkregen miissten entsprechend abgefiihrt werden. Es wird
gefordert, dass gesetzliche Vorgaben fiir Grinanteil, Grunflache tber gewachsenem Boden
und groRe Laubbaume erfullt werden und dass die Buchenhecke auf der Grundgrenze
zwischen Grst.Nr. 1172/17 und 1172/16 erhalten bleibt. Weiters wird ein Gutachten Uber die
Auswirkung auf Grundwasser und Grundwasserstréme gefordert.

Die vorhandenen Girten, Hecken und Baume seien Lebensraum fir viele Tier- und
Pflanzenarten. Gefordert wird ein 6kologisches Gutachten mit einer Bestandsaufnahme zu
schitzender Tier- und Pflanzenarten am Grundstiick 1174/48 und in der die Grst.Nr. 1172/16
und 1172/4 umgebenen Buchenhecke.

Die Einwender*innen schlieRen sich den Einwendungen der Fa. Stitz ImmA GmbH an.

Dazu wird festgestelit:

Die Einwendung wird teilweise beriicksichtigt.

Die Begriindungen sind unter Pkt. 7.11. ,Allgemeine Feststellung” festgehalten.

1.7.

Einwendung von StiitzImmA GmbH, vertreten durch BEURLE Rechtsanwilte GmbH & Co KG
vom 15.05.2023:

7.71.

Es wird Einwand gegen die vorgelegte Bebauungsplandnderung, die Anderung des Flachen-
widmungsplanes und die Auflassung eines Teilbereiches der Verkehrsfiache Am 25er Turm
erhoben:

Die beabsichtigte Verordnung einer Geschossflachenzah! von 3,5 erfolge ausschlieBlich im
Interesse der Eigentimerin des Grst.Nr. 1174/62 bzw. der Fa. Dynatrace und sei fur die
Eigentiimerin nur deshalb zweckmégRig, weil die Vereinigung mit dem Gst. Nr. 1174/2 und
dem StraRengrundstiick Nr. 1154/4 bereits in Vorbereitung sei. Aufgrund der weniger dichten
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71.7.2.

Verbauung der zur Vereinigung mit Grst.Nr. 1174/62 vorgesehenen Grundstiicke, ergebe
sich fUr das Grst.Nr. 1174/62 eine viel intensivere bauliche Nutzbarkeit, welche einer GFZ
von 4,36 entsprache, zum Nachteil der einschreitenden Partei hinsichtlich bestehender und
zukinftiger Nutzung. Im Gegensatz dazu konne die einschreitende Partei mit der zu
verordnenden beabsichtigen GFZ von 3,5 viel weniger an Bebauung realisieren. Es seien
vollig unterschiedliche Voraussetzungen gegeben — eine unsachliche Gleichbehandlung von
Ungleichem stelle einen VerstoR gegen den Gleichheitssatz dar. Zusétzlich misse
berlicksichtigt werden, dass es sich bei Grst.Nr. 1174/63 um ein Eckgrundstiick handle und
diese Ublicherweise eine héhere GFZ aufweisen wiirden. Somit wére fur das Grst.Nr.
1174/63 eine GFZ von 4,5 festzulegen. In Hinblick auf die Einschrankung der bestehenden
Nutzung bedirfe es flr eine tatsédchliche Gleichbehandlung zusatzlicher GeschoRe auf
einem Niveau, welches die Einschrédnkung der Belichtung kompensiert. Da in den
stadtplanerischen Zielsetzungen eine derartige Verdichtung nicht bekannt sei, bleibe
lediglich eine Verringerung der GFZ fir Grst.Nr. 1174/62.

Die Belichtung bestehender Arbeitsplatze erfolge Uber jene Fensterfront im ErdgeschoR, die
dem Grst.Nr. 1174/62 zugewandt sei. Durch die geplante Anderung des Bebauungsplanes
kénnte auf Grst.Nr. 1174/62 direkt an der Grundgrenze und tber die gesamte Lange eine
vierstockige Bebauung, dariiber etwas zuriickgesetzt eine siebenstéckige Bebauung,
erfolgen. Dadurch wiirden, gemessen an gesetzlichen Voraussetzungen an die Belichtung,
die vorhandenen Arbeitsrdume unbrauchbar und wéren neu auch nicht mehr genehmigungs-
fahig. Da die Bestimmungen iber die Belichtung auch im Falle eines Neubaus oder einer
Aufstockung einzuhalten wéaren, wére auch die geplante Aufstockung des Betriebsgebaudes
nicht mehr mégiich. Auch sei am Nachbargrundstiick geplant, Nachbarterrassen bis an die
Grundsticksgrenzen heranzufihren, die in ihrer Wirkung kaum hinter einem VollgeschoR
zurtckblieben und die Belichtung weiter einschranken wiirden. GemaR § 36 Abs. 5 06. ROG
1994 sei bei Anderungen des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes auf
Nutzungen, die der bisherigen Widmung entsprechen, méglichst Ricksicht zu nehmen. Eine
angemessene Berlicksichtigung der bestehenden Nutzung ergibt, dass dem Fortbestand des
bereits rechtmaBig und in Ubereinstimmung mit den bestehenden Bebauungsgrundlagen
betriebenen Unternehmens eine hdhere Prioritat als der maximalen Platzausnutzung des
Nachbargrundstiicks einzurdumen ist. Das Ergebnis der in § 36 Abs. 6 06. ROG 1994
geforderten Grundlagenforschung und Interessenabwdgung muisse sein, dass die
Eigentimerln des Grundstiickes Nr. 1174/62 die gesetzlich gebotenen Absténde einzuhalten
und eine natirliche Belichtung im Sinne der OIB-Richtlinie 3 zu erméglichen habe. Uberdies
sei der Anbau an die Grundgrenze unzuldssig, gesetzeswidrig und diene lediglich der
Eigentimerin des Grst.Nr. 1174/62.
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7.7.3. Die vorgesehene ,Sonderform der offenen Bauweise" wére nicht hinreichend umschrieben
und lasse wesentliche Fragen offen. Es sei nicht nachvollziehbar, weil einem Bauwerber die
Méglichkeit eingerdumt werden sollte, sich willkirlich eine Nachbargrundgrenze aussuchen
zu dirfen, an welche er unmittelbar heranbaut. Die Festlegung sei aufgrund der Willkir
ungeeignet, raumordnungsfachlichen Zielen zu dienen, auch in Hinblick auf das Stadtbild
und der entstehenden Notwendigkeit von Feuermauern.

7.7.4. Es bestehe eine Ungleichbehandlung in Bezug auf die Flache und Lage der zuldssigen und
unzulassigen Bereiche fur oberirdische Garagen und Kfz-Abstellplatze.

7.7.5. Die geplante Anderung diene einzig und allein der Umsetzung eines konkreten Erweiterungs-
projektes der Fa. Dynatrace auf Grundstiicken der Neunteufel GmbH. Diese Anlasswidmung
sei nicht an sich rechtswidrig, es sei von der Gemeinde aber zu berlcksichtigen, dass
Erweiterungswiinsche eines privaten Unternehmens kein 6ffentliches Interesse darstellen
wirrden. So sei es erforderlich, die Anderung auf Widerspriiche zu den Planungszielen der
Gemeinde und der Verletzung von Interessen Dritter zu prifen.

7.7.6. Die Gleichheitswidrigkeit der beabsichtigten Anderung wiirde auch dadurch bestétigt, dass
die gewlinschte Héhe einer Bebauungsplananderung im Februar 2020 von vier Geschofien
plus Dachausbau seitens der Behérde nicht akzeptiert und stattdessen auf vier Geschofe
ohne Dachausbau verringert wurde. Dass nun sieben Geschol3e zuldssig sein sollen, sei nur
durch eine einseitige und unsachliche Bevorzugung der Eigentiimerin von Grst.Nr. 1174/62
erklarbar. Dass hinter einer siebengeschoRigen Bebauung keinerlei stadtplanerische
Uberlegungen stehen wiirden, sei auch aus der ,Stadtebaulichen Kommission“ im Bereich
des Schlachthofs ersichtlich, die zwischen Petzoldstralle und Autobahn eine viel geringere
Bebauungsdichte vorsehe.

7.7.7. Durch die beabsichtigte Erweiterung der Fa. Dynatrace und die zusatzliche Garage erfolge
eine Erhéhung des Verkehrsaufkommens, welches fir die Petzoldstralle nicht bewaltigbar
sei. Die beabsichtigte Auflassung der Verkehrsfldche ,Am Funfundzwanziger Turm® wiirde
die Situation zusatzlich verschérfen. Die Auflassung der Verkehrsflache diene nicht den
Interessen des Verkehrs, sie diene lediglich dem Zweck, durch die Vereinigung die GFZ auf
Grst.Nr. 1174/62 formal zu verringern. Die LindemayrstralBe sei als Zu- und Abfahrt fir eine
Garage ungeeignet, auch in Hinblick darauf, dass die StraRe derzeit mit einem Fahrverbot
belegt sei. Das Verkehrsaufkommen im betroffenen Gebiet sei bereits jetzt erheblich und
stehe einer Bebauungsplandnderung entgegen. Bereits in einer Stellungnahme der
Verkehrsplanung der Stadt Linz wurde festgestellt, dass eine Verkehrsuntersuchung der
Umwidmungswerber nicht nachvollziehbar sei. Die Verkehrserzeugung wurde als zu
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optimistisch betrachtet und auf fehlenden, attraktiven offentlichen Verkehr wurde
hingewiesen, ebenso wie auf die Unfallauffilligkeiten der Kreuzung HafenstraRe -
Gallanderstrale. Weiters erfolgte die Verkehrszahlung am 13.07.2022 - fiir die Nicht-
Ferienzeit Iagen nach wie vor keine brauchbaren Daten vor. Neben einem fehlenden
Verkehrskonzept, sei auch kein Ersatz fiir die wegfallenden Parkplatze im Bereich des
aufzulassenden Teiles der Strafle ,Am Finfundzwanziger Turm* bekannt.

7.7.8. Im Rahmen der fir die Anderung von Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan
erforderlichen Grundlagenforschung seien jedenfalls auch die zu erwartenden Auswirkungen
auf das Stadtklima zu bericksichtigen. Durch die fast vollstédndige Versiegelung von Grst.Nr.
1174/62 seien nachteilige Folgen zu erwarten. Das Projekt schaffe eine neue Hitzeinsel. Au-
Rerdem wirden die geplanten Gebdude auch in Verlangerung der Kaltluft-Einzugsschneise
aus dem Haselgraben stehen und den Luftstrom weiter abschwéachen.

Dazu wird festgestellt:

zu Pkt. 7.7.1) Die Festlegung einer maximalen GFZ 3,5 erfolgt als Ergebnis der Anderungsantrage
sowohl der Neunteufel GmbH, als auch der Stitz ImmA GmbH und der in Folge im
Februar 2022 durchgefiihrten ,Stadtebaulichen Kommission“. Hier wurden
stadtebauliche Ziele definiert, die im gegenstandlichen Gebiet u.a. eine maximale
GFZ von 3,5 vorsehen. Die Festlegung einer einheitlichen GFZ soll sicherstellen, dass
das Verhalinis zwischen Geb&udevolumen und BauplatzgréRe gewahrt bleibt. Ein
Eckgrundstiick ist dabei aus stadtebaulicher Sicht nicht zwingend mit einer héheren
Dichte zu belegen. Die Festlegung einer maximalen GFZ 3,5 im Bebauungsplan bleibt
unveréndert.

zu Pkt. 7.7.2) Die Méglichkeit eines Anbauens an die Grundstiicksgrenze, wie im vorliegenden
Bebauungsplan dargestellt, erfoigt als Ergebnis der Anderungsantrage sowohl der
Neunteufel GmbH, als auch der Stutz ImmA GmbH. Aufgrund der groRen Erhéhung
des Bebauungsgrades der Liegenschaften beider Antragsteller solite das Ziel einer
gemeinsamen Entwicklung angestrebt werden. Die Méglichkeit des Anbauens an die
Grundsticksgrenze ist weder gesetzeswidrig, insbesondere auch deshalb nicht, weil
das Anbauen beiden Antragstellern in gleichem Ausmal ermdéglicht wird, noch
widerspricht dies der Méglichkeit, bei einer Neukonzeptionierung der Liegenschaften
durch die Lage bzw. Positionierung belichtungsrelevanter Réume, geforderte
Belichtungskriterien einzuhalten. In Hinblick auf heranriickende Balkone wird in der
Uberarbeitung des Bebauungsplanes ein Mindestabstand von 2 m definiert.
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zu Pkt. 7.7.3)

zu Pkt. 7.7.4)

Die Sonderform der offenen Bauweise (s)o erméglicht einseitig das Anbauen direkt
an eine Nachbargrundgrenze, sofern Baufluchtlinien nicht einen groReren Abstand
vorsehen. Die Fa. Stitz ImmA GmbH kann sich somit wahlweise dazu entscheiden,
mit einem Gebaude an die Grundstiicksgrenze zu Grst.Nr. 1174/62 anzuschlielen
oder an die Grundstiicksgrenze zu Grst.Nr. 1174/2. Diese Festlegung stellt auch
sicher, dass das Bestandsgebidude an der Grundstiicksgrenze bestehen bleiben
kann, gleichzeitig gibt die Sonderform der offenen Bauweise (s)o aber die Méglichkeit,
bei einem Neu- oder Umbau an die Grundstiicksgrenze zu Grst.Nr. 117472
anzubauen. Die Festlegung der Sonderform der offenen Bauweise (s)o im Bebau-
ungsplan bleibt unverandert.

Jener Bereich zwischen den Grst.Nr. 1174/62 und 1174/63, in dem derzeit
oberirdischen Kfz-Abstellplatz und oberirdische Garagen nicht zulassig sind, wird in
der Uberarbeitung dahingehend geéndert, dass eine Gleichbehandiung der beiden
Grundstuicke hinsichtlich oberirdischer Kfz-Stellplatze und oberirdischer Garagen
gewahrt ist. Der Einwendung der Stutz ImmA GmbH wird somit Rechnung getragen.

Die Begrindungen der Pkt. 7.7.5 bis 7.7.8 sind unter Pkt. 7.11. ,Allgemeine Feststeilung"

festgehalten.

Die Einwendung wird teilweise beriicksichtigt.

7.8.

Einwendung von Mag.? Edith Oberreiter vom 15.05.2023

Da der Inhalt der Einwendung ident ist mit jener von Hermine, Christoph und Mag.? Barbara

Peterseil und Mag.? Edith Oberreiter, alle vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt, wird

hier auf Punkt 7.6. verwiesen.

Dazu wird festgestellt:

Die Einwendung wird teilweise beriicksichtigt.
Die Begriindungen sind unter Pkt. 7.11. ,Allgemeine Feststellung® festgehalten.

7.9.

Einwendung von Stiitz InmA GmbH, vertreten durch BEURLE Rechtsanwilte GmbH & Co KG
vom 09.08.2023
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Im Rahmen der erforderlichen Nachverstandigung brachte die Stitz ImmA GmbH, vertreten durch
BEURLE Rechtsanwélte GmbH & Co KG folgende Einwendung ein:

Die einschreitende Partei habe in den geédnderten Entwurf des Bebauungsplanes 06-013-01-02
Einsicht genommen.

Eine mit Schriftsatz vom 15.05.2023 bereits eingebrachte Einwendung sei obsolet geworden.

Die einschreitende Partei entnehme dem geénderten Bebauungsplanentwurf, dass auf dem
Grundstuck der einschreitenden Partei nunmehr kein Verbot von oberirdischen Abstellpiatzen,
Garagen und baulichen Anlagen fur KfZ mehr vorgesehen sei. Die einschreitende Partei nehme
dies zustimmend zur Kenntnis. Die diesbezugliche Einwendung habe sich damit eriibrigt.
Bedauerlicherweise sehe der geédnderte Bebauungsplan alle sonstigen Regelungen, gegen welche
die einschreitende Partei bereits mit Schriftsatz vom 15.05.2023 Einwendungen erhoben habe,
weiterhin vor. Diese wiirden allein der Umsetzung des Erweiterungsprojektes der Firma Dynatrace
auf Grundstiicken der Neunteufel GmbH dienen, wiirden die einschreitende Partei auf ihnrem
eigenen Grundstick massiv einschranken und keinen im éffentlichen Interesse gelegenen
Planungszielen dienen. Die einschreitende Partei erhalte daher (mit Ausnahme der obsolet
gewordenen Einwendung) sdmtliche bereits bisher erhobenen Einwendungen vollumfanglich
aufrecht und weise auf folgende zentralen Punkte hin:

o Die fur Grundstick Nr. 1174/62 vorgesehene Bebauungsméglichkeit verschiechtere die
Belichtung des auf Grundstick Nr. 1174/63 bestehenden Gebaudes und der darin
befindlichen Arbeitsplatze in unzumutbarer und den geltenden Bestimmungen nicht
entsprechender Weise.

¢ Die unsachliche Bevorzugung der Firma Dynatrace und der Eigentimerin des Gst Nr.
1174/62 stelle einen Verstofl gegen den Gleichheitsgrundsatz dar.

e Die vorgesehene Sonderform der offenen Bauweise, bei welcher der Bauwerber einseitig
direkt an die Nachbargrundgrenze anbauen darf, sei unklar, weil unzureichend definiert,
willktrlich, unsachlich und entspreche keinem legitimen Raumordnungsziel.

¢ Die vorgesehene Bauweise greife erheblich nachteilig in das Stadtbild ein.

e Die Erméglichung der Situierung von Objekten direkt an der Grundgrenze entspreche
weder einem Raumordnungsziel noch der sonstigen Bebauung in der Nahe der betroffenen
Flachen, sondern stelle eine gesetz- und verfassungswidrige Bevorzugung des
Bauvorhabens auf Grundstick Nr. 1174/62 zulasten der einschreitenden Partei dar.

o Die Auswirkungen der Anderung auf die Verkehrssituation seien nicht in geeigneter Form
berlicksichtigt. Die Aufiassung der Verkehrsflache ,Am Finfundzwanziger Turm“ verscharfe
die Situation zuséatzlich.

e Die Anderung bringe erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Stadtkiima mit sich.
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Die einschreitende Partei wiederhole daher ihre Aufforderung an den Gemeinderat der
Landeshauptstadt Linz, nach Durchfihrung einer gesetzméafRigen Grundlagenforschung und
Interessenabwagung in gesetzmagiger Ausubung seiner Aufgaben die beantragten Anderungen des
Bebauungsplans abzulehnen und nicht zu beschlielen.

Dazu wird festgestellt:

Nach Durchsicht der neuerlichen Einwendung zum Bebauungsplanentwurf der Stiitz ImmA GmbH
vertreten durch Beurle-Rechtsanwilte vom 09.08.2023 und Abgleich mit der urspringlich
eingebrachten Einwendung selbiger Partei vom 15.05.2023, wurde seitens Stadtplanung
festgestellt, dass keine zusatzliche bzw. nicht bereits behandelte Einwendungen eingebracht
wurden. Es wird im Schreiben zudem von der einwendenden Partei selbst erwahnt, dass bereits
bisher erhobene Einwendungen vollumfanglich aufrechterhalten werden.

Die Einwendung wird nicht beriicksichtigt.

7.10.
Einwendung von Hermine, Christoph und Mag.? Barbara Peterseil und Mag.? Edith Oberreiter,
alle vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt vom 11.08.2023

Es wurde der inhaltlich exakt idente Schriftsatz vom 15.05.2023 erneut eingebracht. Es wird somit
auf die Ausfuhrungen unter Punkt 7.6. verwiesen.

Die Einwendung wird nicht beriicksichtigt.

7.11.

Allgemeine Feststellung

Aufgrund der inhaltlichen Zusammenhénge wird die Feststellung in der Folge thematisch gegliedert
und gesammelt beantwortet:

7.11.1 Gleichheitsgrundsatz, Offentliches Interesse und Interessen Dritter:
Die Anderung des Bebauungsplanes, des Flachenwidmungsplanes und die Auflassung
eines Teilbereiches der StraRe ,Am 25er Turm* diene einzig und allein der Umsetzung eines
konkreten Erweiterungsprojektes und wirden somit einseitig Interessen bzw. der besseren
Verwertbarkeit eines Investors dienen. Dies widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz.
GemaR 06 ROG 1994 kénnten Bebauungspldne geandert werden, wenn éffentliche Interes-
sen daftrsprechen und Interessen Dritter nicht verletzt wiirden. Dabei sei auf Nutzungen, die
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7.11.2.

der bisherigen Widmung entsprechen bei Anderung von Bebauungsplanen maglichst
Ricksicht zu nehmen. Erweiterungswiinsche eines privaten Unternehmens wiirden kein
6ffentliches Interesse darstellen.

Dazu wird festgestellt:

Im vorliegenden Bebauungsplan wurde auf die derzeitige, aber auch auf die zukinftige
Entwicklung des Gebietes Rucksicht genommen. Die im Februar 2022 durchgefihrte
,Stadtebauliche Kommission“ unterstreicht den Entwicklungsgedanken des Quartiers.
Obgleich offentliches Interesse kein zwingendes Kriterium fir die Anderung eines
Bebauungsplanes darstellt, ist dies im vorliegenden Fall durch die Schaffung von
Arbeitsplatzen jedoch zuséatzlich gegeben. Dabei wird auch auf die Nutzung, die der
bisherigen Widmung entsprechen méglichst Riicksicht genommen.

Planungsziele der Gemeinde und Bebauungsdichte (GFZ 3,5):

Die im Bebauungsplan festgelegte Bebauungsdichte von 3,5 sei nicht nachvollziehbar.
Die angestrebte Dichte entspreche keinen stadtplanerischen Zielsetzungen. ,Stadtebauliche
Kommissionen* hatten in zwei Studien (HafenstraBRe/XXX Lutz, 2019 und Schlachthof Linz,
2020) an der PetzoldstraBe und rund um die Autobahn lediglich niedrige Verbauung
vorgesehen. In der ,Stadtebauliche Kommission® (Petzoldstrae) gerade einmal 2 Jahre
spater sei man zu einem anderen Ergebnis gekommen, welches die vom Investor
angestrebte Erweiterung unterstitze. Auch dariiber hinaus wurden einige in dieser Studie
formulierte Forderungen nicht bericksichtigt, etwa die aus dem Bericht hervorgehende
Forderung, dass eine groRere Bebauungsdichte auch mehr éffentlichen Raum benétige, in
den aktuellen Planungen aber kein Mehrwert fiir die Offentlichkeit zu erkennen sei. Dieser
Widerspruch deute auf eine willkirliche und anlassbezogene Bebauungsplandnderung hin.
Bestatigt wirde dies auch dadurch, dass die gewiinschte Héhe einer Bebauungsplanande-
rung im Februar 2020 von vier Geschof3en plus Dachausbau zur bestehenden Wohnbebau-
ung seitens der Behérde nicht akzeptiert und stattdessen auf vier GeschoBe ohne
Dachausbau verringert wurde. Dass nun sieben Gescholle zuldssig sein sollen, sei nicht
nachvoliziehbar.

Dazu wird festgestelit:

Die im Bebauungsplan festgelegte Bebauungsdichte von maximal 3,5 und die definierte
Héhenentwicklung sind Ergebnis der im Februar 2022 durchgefuhrten ,Stadtebaulichen
Kommission — PetzoldstraRe* und entsprechen somit aktuellen stadtplanerischen
Zielsetzungen. Die beiden vorangegangenen ,Stadtebaulichen Kommissionen® (Hafen-
stralBe/XXX Lutz, 2019 und Schlachthof Linz, 2020) waren im Kern mit dem Gebiet des
gegenstandlichen Bebauungsplanes nicht befasst und treffen hierzu keine konkreten
Aussagen hinsichtlich Dichte und Héhe. Vereinzelte Aussage haben lediglich empfehlenden
Charakter, wie etwa die Prifung einer Sammelgarage im Bereich zwischen
Muhlkreisautobahn und Petzoldstralte zur Erméglichung einer gréReren baulichen
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Verdichtung. Bebauungsplane kénnen auf Antrag geadndert werden, sofern sie nicht u.a.
stadtebaulichen Zielen und sonstigen Vorgaben widersprechen — eine antragsbezogene
Anderung ist nicht gesetzeswidrig. Eine Willkir ist im gegenstéandlichen Fall nicht gegeben.
,Stadtebauliche Kommissionen“ geben Empfehlungen ab, besitzen aber keinen
rechtsverbindlichen Charakter. Baufluchtlinien wurden bereits so definiert, dass stéadtische
Raume und Platze definiert werden. Um den offentlichen Charakter weiter zu stérken, wird
in der Uberarbeitung des Bebauungsplanes ein Bereich definiert, in dem Einfriedungen
unzulassig sind.

7.11.3.Fehlende Festschreibung von straBenbaulichen MaBnahmen im Bebauungsplan:
Eine Bebauungsdichte von 3,5 werde auch deshalb abgelehnt, weil im Bebauungsplian keine
straBenbaulichen MaRnahmen (z.B. Durchfahrtssperre Lindemayrstralle Richtung
Wohngebiet und ampelgeregelte Kreuzung HafenstraBe/PetzoldstraRe) festgeschrieben
seien.
Dazu wird festgestelit:
im vorliegenden Bebauungsplan wird die Grenze des éffentlichen Gutes in Form von
Stralenfluchtlinien, neu zu schaffenden und aufzulassende Strafenfluchtlinien geregelt,
nicht jedoch Belange, die das éffentliche Gut selbst betreffen. Ampelregelungen,
Durchfahrtssperren und dergleichen auf 6ffentlichem Gut sind nicht Bestandteil eines
Bebauungsplanes.

7.11.4 Erhohung des Verkehrsaufkommens, fehlendes Verkehrskonzept, unseriése
Verkehrszdhlung, erhohtes Risiko fiir FuBgidnger und Radfahrer bzw. mangelnde
Verkehrssicherheit durch (berlastete Parkpldatze, sowie fehlende Eignung der
LindemayrstraBe als Zu- und Abfahrt zur geplanten Garage:

Im Gebiet bestehe bereits jetzt ein extrem hohes Verkehrsaufkommen. Die extreme
Verdichtung in Verbindung mit fehlendem &ffentlichem Verkehr wirde zu unzumutbaren
Verkehrsverhaltnissen, vermehrter Feinstaublbertretungen, Abgasbelastungen und
Gefahrdung der Gesundheit fihren. Die fir die ASFINAG-Baustelle provisorische Offnung
der Petzoldstral3e sollte wieder geschlossen werden. Eine ,Durchzugsstral’e PetzoldstralRe”
sei nicht zumutbar. Die Verkehrszahlung vom 13.07.2022 sei nicht seriés, da sie an einem
heilen Ferientag stattgefunden hatte. Weiters sei die Lindemayrstralle als Zu- und Abfahrt
fur eine Garage ungeeignet. Konkrete Lésungen fir Verbesserungsma3nahmen und ein
nachvoliziehbares Mobilitdtskonzept sollten Voraussetzung fir jede weitere Entwicklung in
diesem Gebiet sein. Am geplanten Geh- und Radweg sollten keinesfalls motorisierte
Fahrzeuge fahren dirfen inkl. SicherungsmaRnahmen (z.B. Stoppschild fur Radfahren am
Geh- und Radweg) bei der Einmundung in die PetzoldstraBe. Generell sei zukunftig durch
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7.11.5.

7.11.6.

Uberlastete Parkméglichkeiten die Verkehrssicherheit nicht mehr gegeben und es bestehe
ein erh6htes Risiko fur FuBganger*innen und Radfahrer*innen.

Dazu wird festgestelit:

Da es sich hierbei um verkehrstechnische, verkehrssicherheitstechnische oder
mobilitdtstechnische Belange handelt, werden diese gesondert durch die Abteilung
Mobilitatsplanung/ PTU behandelt und beantwortet. Sie sind Teil des gleichzeitig zur
Beschlussfassung vorgelegten straBenrechtlichen Verordnungsverfahrens ST230001,
~-Am Funfundzwanziger Turm*

Auflassung eines Teilbereiches der Strae ,,Am 25er Turm*:

Die beabsichtigte Auflassung der Verkehrsfliche ,Am 25er Turm® wirde die
Verkehrssituation zusétzlich verscharfen. Die Auflassung der Verkehrsflache diene nicht den
Interessen des Verkehrs, sondern lediglich dem Zweck, die GFZ auf Grst.Nr. 1174/62 formal
zu verringern. Ein Ersatz fir die wegfallenden Parkplatze sei nicht bekannt. Zudem gébe es
keine Notwendigkeit der Auflassung, andere Beispiele zeigen, dass eine Uberbauung ohne
Auflassung der Stralle ,Am 25er Turm“ moglich wére und so gleichzeitig eine ausreichende
Zufahrt etwa fiir die Feuerwehr zum Ehrensteinweg gegeben ware, die aufgrund der
Engstelle in der Gallanderstrale und durch mangeinde Durchfahrtshéhe unter der Autobahn
im Noftfall nicht erreichbar wére. Die Stralle ,Am 25er Turm* stelle eine wichtige Verbindungs-
stralle dar. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Auflassung der Stralle ,Am 25er Turm“
seien nicht gegeben (§ 11 Abs. 3 08. StraRengesetz besagt u.a.. ,...wenn die 6ffentliche
Stralle wegen mangeinder Verkehrsbedeutung fir den Gemeingebrauch entbehrlich
geworden ist...“). Dieser Aspekt sei im gegenstandlichen Fall nicht erfullt.

Dazu wird festgestellt:

Da es sich hierbei um verkehrstechnische, verkehrssicherheitstechnische oder mobilitats-
technische Belange handelt, werden diese gesondert durch die Abteilung Mobilitatsplanung/
PTU behandelt und beantwortet. Sie sind Teil des gleichzeitg zur
Beschlussfassung vorgelegten stralenrechtlichen Verordnungsverfahrens ST230001,
~,Am Flnfundzwanziger Turm*“

Fehlende Ubereinstimmung mit dem Ortlichen Entwicklungskonzept Linz Nr. 2 (OEK):
die Anderung des Bebauungsplans stimme in mehreren Punkten, wie in Pkt. 7.4.3. angefuhrt,
nicht mit dem OEK iiberein.

Dazu wird festgestelit:
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7.41.7.

a) Verkehrskonzept / 3.1.2 / FlieBender Verkehr, Nr. 3: Ziel und MaRnahme legen eine
Bundelung des Verkehrs auf Hauptachsen und eine Definition von Durchfahrts- und Ein-
fahrtsstraen, sowie VerkehrslenkungsmaBnahmen vor. Ein Widerspruch zum Bebau-
ungsplan ist hier nicht gegeben.

b) Baulandkonzept/ Pkt. 6.1./ Luft, Nr. 3: Als Malnahme werden der weitere Ausbau des
6ffentlichen Verkehrs und die Senkung der Verkehrsstrome in kritischen Gebieten
genannt. Ein Widerspruch zum Bebauungsplan ist hier nicht gegeben.

c) Baulandkonzept / Pkt. 6.3. / Larm, Nr. 1: Als MaBnahme wird die Konzentration des
Verkehrs auf Hauptstrecken und keine flachige Verteilung des Verkehrsaufkommens, so-
wie die Férderung des offentlichen Verkehrs genannt. Ein Widerspruch zum Bebauungs-
plan ist hier nicht gegeben.

d) Baulandkonzept/ Pkt. 8.1./ Gesamtes Stadtgebiet, Nr. 7: Zu den betroffenen Flachen
wird auf die stadtteilbezogenen MaRnahmenkataloge verwiesen. Ein Widerspruch zum
Bebauungsplan ist hier nicht gegeben.

e) Baulandkonzept Pkt. 8.1. / Gesamtes Stadtgebiet, Nr. 10: Als MalRnahme wird eine
kleinteilige Nutzungsmischung auRerhalb der Flachen fir Betriebsbau- und Industriege-
biete genannt. Insbesondere auch in Hinblick auf die bestehende Widmung ist ein Wider-
spruch zum Bebauungsplan hier nicht gegeben.

f) Griinlandkonzept/ Pkt. 3.1. / Stadtklima, MG2: Im angefihrten Punkt gibt die
Zielvorgabe vor, den Begriinungsgrad in Gebieten mit Gberwiegender Wohnnutzung zu
verbessern. Da eine Uberwiegende Wohnnutzung im Bereich nicht gegeben ist, ist hier
ein Widerspruch zum Bebauungsplan nicht gegeben. Umfangreiche Begrinungsmag-
nahmen werden im Bebauungsplan dennoch vorgegeben.

Stadtklima, Begriinung und Bodenversiegelung:

Der Stadtteil leide bereits jetzt unter starkem Verkehr, Versiegelung und der damit

einhergehenden Hitze. Die Bebauungsplananderung und zukiinftigen Neubauten wirden zu

einer weiteren Versiegelung filhren, das Stadtklima weiter belasten und auch im Widerspruch
zur Klimaanalyse der Stadt Linz (2020) stehen. Durch die Lage in der Kaltluft-Einzugs-

schneise aus dem Haselgraben wiirde sich der Lufteinstrom weiter abschwéchen. Die im

Bebauungsplan angefilhrten BegrinungsmaRnahmen seien nicht ausreichend. Durch

Wegfallen von Griinfliche wére eine praventive Luftreinigung nicht mehr gegeben. Der

Bebauungsplan gebe keine Auskunft Uber die Festlegung von Erdkoffern oder darlber, wo

sich Tiefgaragen zukinftig befinden bzw. Uber die genaue Position geplanter Baume.

Oberflachenwasser mussten entsprechend abgefuhrt werden. Die bestehende Buchenhecke

zw. Grst.Nr. 1172/17 und 1172/16 misse erhalten bleiben. Ein stadtklimatologisches

Gutachten, ein Gutachten Uber die Auswirkungen auf Grundwasser und Grundwasserstrome

und ein 6kologisches Gutachten mit einer Bestandsaufnahme zu schitzender Tier- und

Pflanzenarten wird gefordert.

Seite 27 linz.at



7.11.8.

Dazu wird festgestelit:

Es ist festzuhalten, dass Bodenversiegelung nicht nur durch Gebadude, sondern
insbesondere auch durch Stralen und Parkpléatze geschieht, wie im gegenstandlichen
Gebiet bereits der Fall. Die Auflassung von StralRen, die Unzuiéssigkeit von oberirdischen
Kfz-Stellplatzen, sowie die Begrinung von Tiefgaragendéachern, Dachflachen von Gebauden
und dergleichen sowie die Festlegung eines zwingend Uber gewachsenen Boden
freizuhaltenden Bereiches und die Vorschreibung zu pflanzender Baume kann fur ein Gebiet
sogar zu einer Verbesserung des allgemeinen Griinflachenanteils beitragen. Die Festlegung
der genauen Lage von Baumen oder Tiefgaragen stellt insbesondere im gegenstandlichen.
Bebauungsplan keine zielfuhrende Lésung dar, da dies die Flexibilitat negativ beeinflussen
wlrde, die eine Gebaudeplanung jedoch in einem gewissen MaR verlangt.
Umwelttechnische, wasserwirtschaftliche und stadtklimatologische Stellungnahmen zum
Planungsgebiet wurden erstellt und wurden im Bebauungsplan entweder bereits
berticksichtigt oder finden in der Uberarbeitung Einzug (Versickerung von Niederschlags-
wassern).

EinbuBen von Sonnenlicht, Uberhitzung und Schallbelastung durch reflektierende
Fassaden, Gebdudetechnik und Garagenein- und -ausfahrten, sowie
Abschirmungseffekte hinsichtlich Mobilfunk sowie steigende Belastung an Lichtsmog
und Elektrosmog durch Funktechnik:

Durch die reflektierende Fassade wiirde es zu einer weiteren Uberhitzung umliegender
Bereiche kommen. Durch neue Bauhéhen wirde es fur Mensch, Natur und Technik (PV-
Anlagen, ...) zu EinbuRRen von Sonnenlicht kommen. Die Schallreflexionen Richtung dem
6stlich liegenden Wohngebiet wirde sich deutlich erhéhen. Im Bebauungsplan seien keine
konkreten bautechnischen Vorgaben angefihrt, die eine Vermeidung von Schallreflexion
bewirken wirden, auch in Hinblick auf zukunftige Gebaudetechnik. Garagenein- und -aus-
fahrten in der Nahe der Wohnhéuser sollten nur von Mitarbeitern und nur werktags zu
Geschaftszeiten gestattet sein. Auch wirde die Beleuchtung der neuen Geb&ude zu
vermehrten Lichtsmog filhren und dort eingesetzte Technik zu weiterem Elektrosmog
beitragen.

Dazu wird festgestellt:

Geringfugige Einbuflen vor Sonnenlicht fur die sidéstlich angrenzender Grundstiicke
kénnen aufgrund der Lage und Ausrichtung lediglich in den Abendstunden erfolgen. Die
Ausbildung von Fassaden hinsichtlich Uberhitzung und Schallbelastung wird nicht durch
einen Bebauungsplan geregelt. Ebenso nicht Bestandteil eines Bebauungsplan-Verfahrens
sind etwaige Abschirmeffekte fur Funktechnik sowie steigende Belastung durch Licht- und
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Elektrosmog. Aussagen zu Garagenein- und -ausfahrten wurden bereits in den
Bebauungsplan aufgenommen.

7.11.9. Wertminderung und Verlust der Privatsphare:
Durch die beabsichtigte Anderung wiirde sich ein Verlust der Privatsphére und eine massive
Wertminderung angrenzender Grundsticke ergeben.
Dazu wird festgestelit:
Es wird darauf hingewiesen, dass diese Thematik einem allfélligen Zivilrechtsverfahren
vorbehalten und nicht Gegenstand des Bebauungsplan-Verfahrens ist.

8. Nachhaltige Stadtentwicklung

Die Bebauungsplanénderung wurde entsprechend den vom Gemeinderat am 21.09.1995
beschlossenen Grundséatzen zur nachhaitigen Stadtentwicklung einer Prifung unterzogen.
Die Prifung ergab eine Ubereinstimmung mit den Grundséatzen zur nachhaltigen
Stadtentwicklung.

Die festgelegten Mafinahmen fur die Bebauungsplan-Erstellung entsprechen den Zielen des
00. Raumordnungsgesetz 1994, dem Griinflachenplan 2001 und dem aktuellen Ortlichen
Entwicklungskonzept.

9. Zustandigkeit zur Beschlussfassung

Die Zustandigkeit des Gemeinderates zur Beschlussfassung ergibt sich aus § 33 06. ROG
1994 in Verbindung mit §46 Abs. 1 Z. 3 StL 1992.

C\ﬁ ents

Mag. Karl LUDWIG
(Direktor)

pi//ati wird der angeschlossene Antrag zur Beschlussfassung vorgelegt.

A

Beilage:
Verordnung
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BBV

Antrag

Bebauungsplananderung 06-013-01-02
»LindemayrstraBe-PetzoldstraBe” sowie
Aufhebung eines Teilbereichs des BPI O 106

KG Lustenau

Der Gemeinderat beschlieRe:

,Die beiliegende Verordnung betreffend die Bebauungsplandnderung 06-013-01-02
,LindemayrstralRe-PetzoldstraRe* sowie Aufhebung eines Teilbereichs des BPI O 106, wird
erlassen.”

StR Prammer:
(geman § 32 Abs. 6 StL 1992)

Ergeht an:

e Fraktionsvorsitzende
2) R Brandstetter

)/ MDion/Kzl (4-fach)
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Verordnung

des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom ...........ccovvmmmiiiiiiinicnnnncecs betreffend die
Bebauungsplaninderung , 06-013-01-02 , LindemayrstraBe-Petzoldstrale“ sowie Aufhebung
eines Teilbereichs des BPI O 106

Nach § 33 O6. Raumordnungsgesetz 1994 wird verordnet:

§ 1

Die Bebauungsplananderung 06-013-01-02 sowie die Aufhebung eines Teilbereichs des
Bebauungsplanes O 106 wird erlassen.

§2

Der Wirkungsbereich der Bebauungsplandnderung wird wie folgt begrenzt:

Nordwesten: Lindemayrstralle

Nordosten: Muhlkreisautobahn A7, Ehrensteinweg
Sudosten: Ehrensteinweg 6, Petzoldstralle 19
Sldwesten: PetzoldstralRe

Katastralgemeinde Lustenau

Die Bebauungsplananderung liegt vom Tag der Kundmachung dieser Verordnung an im
Geschaftsbereich Bau und Bezirksverwaltung des Magistrates Linz, Hauptstra3e 1-5,
Neues Rathaus, 4. Stock, Info-Center, wahrend der Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsicht auf.

§3
Mit der Rechtswirksamkeit der Bebauungsplananderung 06-013-01-02 werden samtliche in diesem
Bereich bisher rechtswirksame Bebauungsplane aufgehoben.

§4
Die Verordnung tritt mit dem ihrer Kundmachung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz
folgenden Tag in Kraft. Der Plan wird Uberdies wahrend 14 Tagen nach seiner Kundmachung an
der Amtstafel des Geschéftsbereiches Bau und Bezirksverwaltung, 4041 Linz, HauptstralRe 1 - 5,
Neues Rathaus, 4. Stock, zur ffentlichen Einsicht angeschiagen.

Fur die Landeshauptstadt Linz

Klaus Luger
Blrgermeister
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