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3. Anlass der Anderung des Flichenwidmungsplanes und des Ortlichen
Entwickiungskonzeptes

Antrige

- der Neunteufel immobilen GmbH vom 20.6.2022 um Anderung der Flachenwidmung
entsprechend den Planunterlagen fir die Erweiterung des bestehenden Firmengebaudes
Dynatrace.

- der Fa. Stutz ImmA GmbH vom 17.1.2022 um Anderung des Flachenwidmungsplanes, weil
die Errichtung eines Burogebaudes (wie auf dem Nachbargrundstiick) geplant ist

Zum Antrag Neunteufel/Dynatrace wird festgestelit:

Der Firmensitz Dynatrace Austria befindet sich seit dem Neubau des Birogeb&audes 2020 Am
Funfundzwanziger Turm 20. Dieser Standort und die angrenzende Privatschule B.E.L. (Am
Funfundzwanziger Turm 22) zwischen A7 und der PetzoldstraBe sind im rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4 als Bauland / eingeschrénktes gemischtes Baugebiet gewidmet.
Nérdlich angrenzend bis zur HafenstraRRe ist die Widmung Bauland / Betriebsbaugebiet. Stdlich der
StraRe Am Funfundzwanziger Turm ist aufgrund der Bestandsstruktur (Wohnh&user) Bauland /
gemischtes Baugebiet gewidmet. Die Fa. Dynatrace méchte den Standort Richtung Hafenstrale auf
das als Betriebsbaugebiet gewidmete Grst. Nr. 1174/62, KG Lustenau und Richtung Siiden auf die
als gemischtes Baugebiet gewidmeten Grst. Nr. 1172/4, 1172/16 und1174/42 erweitern.
Derzeit befindet sich auf Grst. Nr. 1174/62 ein Malereibetrieb — Der freundliche Maler, angrenzend
die Fa. Stitz (Schmuckdesign).

Die Grundstiicke im gemischten Baugebiet stdlich der Strale Am Funfundzwanziger Turm werden
als Parkplatz genutzt bzw. das Grst. Nr. 1174/48 durch das Wohnhaus Ehrensteinweg Nr. 4.
Anders als bei der ersten Planung mit dem Hochhaus in der Lindemayrstralle ist nun die
Erweiterung durch einen etwa gleichhohen Zubau nach Siiden vorgesehen.

GemaR den Festlegungen des Ortlichen Entwicklungskonzept Linz Nr. 2 ist aufgrund der
Bestandsnutzung eine betriebliche Funktion im Bereich der Betriebsbaugebietswidmung im
Flachenwidmungsplan festgelegt, auf den als gemischtes Baugebiet gewidmeten Flachen eine
Mischfunktion.

Der gesamte Bereich an der HafenstraBe zwischen der Autobahn A7 und dem erweiterten
Stadtzentrum &stlich der Tabakfabrik soll als Korridor die 6stlichen Stadtteile mit Linz Mitte
verbinden. In der Erweiterungszone soll diese verbindende Urbanitdt geschaffen werden.
Im Funktionsplan ist das Planungsziei durch eine Umnutzungsfliche in eine Mischfunktion
ersichtlich. Die stadtebauliche Kommission fir das Hafenviertel sieht eine Fortsetzung des im
Bereich der Tabakfabrik und des Schlachthofes angewandten Prinzip der Binnenraumbildung vor.
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Die vorhandene Kieinteiligkeit solite beibehalten werden und damit weiterhin vielféltige
Nutzungsverhéltnisse geférdert werden und gleichzeitig eine dichte Bebauung mit hoher
Aufenthaltsqualitadt in den Zwischenraumen erméglicht werden. Fur die geordnete Bebauung soll
proaktiv ein einheitlicher Bebauungsplan erlassen werden. Die Gebdudehdhen sollten jedenfalls
unter der Hochhausgrenze liegen, Wohnen ist ausgeschlossen.

Die Wegbeziehungen sollen verbessert werden, auf ein engmaschiges Wegenetz ist zu achten.
Insgesamt ist auf eine starkere Durchgriinung im 6ffentlichen Raum und auf Privatgrund im Sinne
eines klimaresilenten Betriebsviertels zu achten und daher der Anteil der nicht versiegelten
Flachen wesentlich zu erhéhen.

Im Funktionsplan des Ortlichen Entwicklungskonzept liegt der gegensténdliche Planungsbereich
zwischen der Mischfunktion der Wohnsiediung Ehrensteinweg und der Umnutzungsflache an der
HafenstraRe. Durch eine Anderung der Betriebsfunktion entsteht ein durchgehender, kiar
abgegrenzter Streifen mit Mischnutzung zwischen A7 und Petzoldstrale, der dann an den Bereich
der festgelegten Umnutzungsflache (fir kinftige Mischfunktion) des erweiterten Stadtzentrums an
der HafenstraRe / Unteren Donaulande anschliief3t.

Die beantragte Umwidmung entspricht mit der kleinrdumigen Anderung des Ortlichen
Entwicklungskonzept den aktueilen Planungszielen der Stadt Linz, die auf den stattgefundenen
Wandel der Nutzungen bzw. die Neuentwickiungen reagieren. Mit der Umwidmung eines Teiles des
gemischien Baugebietes kann die durch die Autobahn stark belastete Wohnnutzung zwischen
PetzoldstraRe und Ehrensteinweg zuriickgenommen werden. Das bestehende Firmengebaude und

die Privatschule sind bereits als eingeschranktes gemischtes Baugebiet gewidmet.

Zum Antrag der Fa. Stiitz wird festgestelit:

Die Fa. Stutz betreibt den Import von und Grofhandel mit Schmuck und Schmuckwaren bzw. die
Entwicklung von Schmuck. Am 17.01.2022 ist ein Flachenwidmungspian Anderungsantrag fur die
Liegenschaft Stitz, Grst. Nr.1174/63 eingelangt. Beantragt wird ebenfalls die Umwidmung von
Betriebsbaugebiet in eingeschrénktes gemischtes Baugebiet, weil auch hier die Absicht besteht ein
Blrogebaude neben der betrieblichen Nutzung zu errichten. Fir den Betriebstyp der Fa. Stutz ist
die Widmung eingeschrénktes gemischtes Baugebiet ausreichend, sodass sich die Anderung der
Widmung und des Ortlichen Entwicklungskonzept nicht nachteilig auf den Betrieb auswirkt.

im Flachenwidmungsplan ist das untergeordnete Stralennetz nicht als Verkehrsflache
gewidmet, sondern in die angrenzenden Widmungen miteinbezogen. Daher ergibt sich daraus kein
Anderungsbedarf im Flachenwidmungsplan.

Das nicht im Antrag angefiuhrte Grst. Nr. 1174/48, KG Lustenau wird auf Initiative des

Geschaéftsbereichs Planung, Technik, Umwelt in die Umwidmung miteinbezogen.

Beide Antrage konnten beriicksichtigt werden.
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4. Inhaltsiibersicht des neuen Flichenwidmungsplanes mit Ortlichem
Entwicklungskonzept

Uberdrtliche Planungen:  --

Ersichtlichmachungen:

Schutzzone Autobahn A7

Regionalprogramm , Trinkwassernutzung aus Tiefengrundwassern®

Anderungen des Flichenwidmungsplanes:

1. Umwidmung der Grst. Nr. 1174/62 und 1174/63, KG Lustenau von Bauland / Betriebsbau-
gebiet in Bauland / eingeschrénktes gemischtes Baugebiet.

2. Umwidmung der Grst. Nr. 1172/4, 1172/16, 1174/42, 1174/48 und Teilflachen der Grst. Nr.
1154/4, 1174/43, KG Lustenau von Bauland / gemischtes Baugebiet in Bauland /
eingeschranktes gemischtes Baugebiet

Anderung des Ortlichen Entwicklungskonzeptes:

Anderung von betrieblicher Funktion in Mischfunktion

5. Einwendungen und Anregungen

Wahrend der offentlichen Planauflage vom 17.04.2023 bis 15.05.2023 und bei der Anhorung der
Planungstrager wurden folgende Anregungen und Einwendungen eingebracht:

5.1.

Schreiben des Amtes der 00. Landesregierung Abteilung Raumordnung Gz. RO-2023-
102650/6-Kam vom 12.5.2023:

Es wird die Anderung des Flachenwidmungsplans und die Anpassung des Ortlichen Entwicklungs-
konzeptes bei Erflllung der in der Beilage genannten Forderungen zur Kenntnis genommen.
Beilagen zu diesem Schreiben waren eine Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH, eine
Stellungnahme der Abteilung Umwelt-, Bau- und Anlagentechnik sowie eine Stellungnahme der
Abteilung Wasserwirtschaft.

a) Stellungnahme der ASFINAG Service GmbH vom 25.04.2023:

Durch die zunehmende heranriickende Bebauung an das hochrangige Stralennetz, entstehen
immer mehr Nutzungskonflikte. Die Problematik wird meistens erst spéter, bei der erforderlichen
Zustimmung (§§ 21 bzw. 25 BStG) bei kinftigen Genehmigungen von Bauten im Bereich der
Autobahnen und SchnellstraRen ersichtlich.
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Ziel sollte eine méglichst flichenschonende und sparsam durchgefilhrte Umwidmung sein, um aktiv
auf die vorherrschende Verkehrssituation auch bei zukinftigen Planungsumsetzungen ausrei-
chende Flachen vorzufinden bzw. den Bestand auch kunftig absichern zu kénnen.

Aufgrund der Verfolgung langfristiger Planungsziele und zur Wahrnehmung eines Mitsprache- und
Mitgestaltungsrechtes wird um Festlegung einer Baufluchtlinie ersucht, die zumindest 10 Meter von
der Bezugslinie gemanR § 21 BStG entfernt ist.

Diese soll innerhalb des 10 Meter Streifens die Méglichkeit einer zuklnftigen Umsetzung von bauli-
chen MaRnahmen (Notwendigkeit, bei Planungs- und Bauvorbereitungsarbeiten zur Sicherung der
Durchfilhrung von AusbaumaRnahmen sonstiger Art) sowie zur Sicherung der Errichtung von Anla-
gen, die dem Betrieb der Bundesstrae funktional dienen, bieten.

Weiters soll dieser 10 Meter Streifen sicherstellen, dass es aufgrund der bereits vorhandenen
Infrastruktur und dadurch oft stark rdumlich begrenztem Planungsspielraum bei kinftigen Ausbau-
mafnahmen der ASFINAG zu keinen unerwarteten Erschwernissen oder Verteuerungen kommt.
Im Aligemeinen weisen wir darauf hin, dass geméaR § 21 BundesstraRengesetz idgF bei Neu-, Zu-
und Umbauten sowie Einfriedungen und Uberhaupt Anlagen jeder Art in einer Entfernung bis 40
Meter beiderseits der Bundesautobahnen weder errichtet noch geéndert werden durfen. Auf
BundesschnelistraRen, Rampen von Anschlussstellen sowie Zu- und Abfahrtsstra3en der Bunde-
sautcbahnen und Bundesschnellstralen gilt dies fir eine Entfernung von 25 Meter.

Die ASFINAG hat als BundesstraRenverwaltung auf Antrag Ausnahmen zuzustimmen, soweit
dadurch Riicksichten auf den Bestand der StraRenanlagen und des Straenbildes, Verkehrsriick-
sichten sowie Ricksichten auf die kinftige Verkehrseniwicklung oder erforderliche MaRnahmen
nach §§ 7 und 7a BStG nicht beeintrachtigt werden. Eine solche Zustimmung ist auch bei
Baufiihrungen tber oder unter Bundesautobahnen erforderlich.

Sollte es infolge der Umwidmung des/der gegenstandlichen Grundstiicke/s zu Arbeiten im
Bauverbotsbereich kommen (siehe oben 1. Absatz, 40 bzw. 25 Meter Bereich — sowohl oberhalb als
auch unterirdisch), so hat der Projektwerber eine Ausnahmegenehmigung (gemaR § 21 BStG) bzw.
zusétzlich eine Zustimmung (gemaR § 25 BStG) bei Werbeanlagen bei der ASFINAG als der
zusténdigen BundesstraBenverwaltung zu erwirken.

Innerhalb einer Zone von 15 m erwachst dem Grundeigentimer bzw. Bergbauberechtigten bei
Verweigerung dieser Ausnhahmebewilligung kein wie immer gearteter Anspruch auf eine
angemessene Entschadigung. Die genannten Abstdnde bemessen sich — unterschiedlich je nach
Anlagenverhéltnissen der Bundesstrale — vom &uReren Rand des Straengrabens, bei
aufgedammten Strallen vom Bdschungsfull, bei im Gelénde eingeschnittenen Strallen von der obe-
ren Einschnittsbéschungskante, in Ermangelung von Graben und Bé&schungen von der
auleren Begrenzungslinie der StraRenbankette.

Weiters wird auf die Mdéglichkeit allfélliger vom Betrieb der Bundesstralle verursachter
Immissionen (z.B. Larm, Abgase, Schmelzwasser, etc.) hingewiesen.
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Fur die Errichtung von Baulichkeiten aller Art ist, wie bereits oben angefuhrt, ein Mindestabstand
von > 10 m (duBerste Bauwerkskante Briickenobjekt A7 gem. BStG §21 (4) unbedingt einzuhalten,
in Analogie zum Bestand.

Aulerdem weisen wir auf die Seveso Ili-Richtlinie (2012/18/EU vom 4. Juli 2012) hin. Diese
Richtlinie zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit gefahrlichen Stoffen, gilt fur Betriebe,
in denen bestimmte Mengen dieser Stoffe vorhanden sind. MalRgebend ist das Vorhandensein in
Mengen oberhalb einer Schwelle, die im Anhang der Richtlinie festgelegt ist. Flr diese Betriebe
gelten besondere Anforderungen an die Anlagensicherheit.

Hinsichtlich des Nah- bzw. Entwicklungsbereiches der BundesstraBe wird im Zuge des
gegenstandlichen Verfahrens um schriftliche Bekanntgabe von geplanten Neuansiedlungen von Be-
trieben, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2012/18/EU fallen, ersucht. Gleiches gilt bei
Anderungen im Bereich solcher Betriebe, die eine Anderung des Verzeichnisses gefahrlicher Stoffe
zur Folge haben.

Erforderliche SchutzmaRnahmen, die der Abwehr von Gefahren oder Schaden dienen, die von
gefahrlichen Stoffen im mittelbaren oder unmittelbaren Zusammenhang mit kunftig geplanten Anla-
gen ausgehen, sind vom Betreiber der geplanten Anlage/n sicherzustellen.

Alle Stoffe, von denen eine Gefahr ausgehen kann (z.B. Gase, Chemikalien, Sprengstoff, usw.) sind
so zu lagern, dass diese keine negativen Auswirkungen oder Gefahrdungen auf die Verkehrsteil-
nehmer (oder die BundesstralRe an sich) haben kénnen.

Fir BaumaRRnahmen im Schutzbereich der Autobahnen und Schnellstral’en ist zu beachten, dass
es bedingt durch die Nahe zu den Emissionsachsen der StraRenanlage zu Uberschreitungen der
maRgebenden Grenzwerte von 50 dB(A) im Nachzeitraum (22:00 bis 06:00) und 60 dB(A) im Tag-
Abend-Nachtzeitraum kommen kann.

Der mafgebliche Beurteilungspegel fur den Straenverkehrslarm ist der A-bewertete, energiedqui-
valente Dauerschallpegel LA, eq. Bei geplanten Bauvorhaben sind die gewahiten Materialien, Auf-
bauten, Fenster udgi. auf die relevante Schallbelastung auszulegen.

FOr den Neubau, Ausbau bzw. die Erweiterung von Wohngebduden ist zu beachten, dass
entsprechend den geltenden Richtlinien und Standards kein Anspruch auf zusatzliche
straBenseitige oder objektseitige LarmschutzmalRnahmen besteht.

Dazu wird festgestelit:

Die vorliegende Flachenwidmungsplananderung betrifft die Umwidmung von bereits als Bauland
gewidmeten Flachen in eine andere Baulandwidmungskategorie. Die Grenzen des Baulandes zur
als BundesstraRe A ersichtlich gemachten A7 werden dabei nicht veréndert, sodass auch in
Zukunft fir Planungsumsetzungen ausreichen Flachen vorgefunden werden kénnen.

Wieso in der Stellungnahme auf die Seveso Il Richtlinie hingewiesen wird ist nicht nachvolliziehbar.
Der gegenstindliche Anderungsbereich befindet sich weder in einem angemessenen Abstand
eines Seveso |l Betriebs bzw. ist hier auch keiner geplant.
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Weitere Standardformulierungen betreffen nicht das Flachenwidmungsplanverfahren und kénnen
damit auch nicht berticksichtigt oder aufgenommen werden.

Aus den angefiihrten Griinden konnte die Stellungnahme nicht beriicksichtigt werden.

b) Stellungnahme der Abteilung Umweit-, Bau- und Anlagentechnik, Gz. UBAT-2014-
67493/150-FF/Kb vom 17.04.2023

In der gegenstandlichen Flachenwidmungsplananderung Nr.4.224 ist entlang der 6stlichen Grund-
stiicksgrenzen, parallel zur Autobahn A7, ein 110 kV Hochspannungskabel der Linz Netz GmbH
dargestellt. Laut Stromleitungskataster ist dieses Hochspannungskabel jedoch nicht mehr
vorhanden. Aus fachlicher Sicht ist vom Netzbetreiber (Linz Netz GmbH) eine Stellungnahme
dahingehend einzuholen, ob dieses Kabel im gegenstandlichen Planungsgebiet noch vorhanden ist
bzw. dieses zwischenzeitlich umverlegt wurde. Sollte dieses Kabel nach wie vor noch vorhanden
sein, so ist das vom Netzbetreiber vorgegebene Schutzbereichsausmaf im Flachenwidmungsplan
noch zu ergéanzen.

Dazu wird festgestelit:

Die im Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4 noch ersichtich gemachte 110 kV
Hochspannungskabelleitung existiert im Stromleitungskataster tatsdchlich nicht mehr. Eine
Nachfrage bei der Linz Netz (Herrn Puhringer) hat bestatigt, dass im Abschnitt von der Donaulénde
bis zur Lederergasse die Leitung entfernt und dann umgelegt wurde

Im Flachenwidmungsplan wird diese Ersichtlichmachung nun herausgenommen und somit
der Stellungnahme gefoigt.

c) Stellungnahme der Abteilung Wasserwirtschaft Gz.WW-2014-193744/263-DI

Trinkwasservorsorge:

Die Planungsflache befindet sich innerhalb des Regionalprogrammes ,Trinkwassernutzung aus
Tiefengrundwéssern®. Bei Beachtung der diesbeziglichen wasserrechtlichen Vorgaben bestehen
keine Einwénde gegen diese Umwidmung. Das Regionalprogramm ist im Plan enthalten.

Schutzwasserwirtschaft (Gewésserbezirk Linz):

Der Umwidmung wird zugestimmt. Die Planungsfldche befindet sich in keinem durch Hochwasser
(HW 100) gefahrdeten Bereich. Im Widmungsverfahren sind seitens der Gemeinde keine weiteren
Schritte zu veraniassen.

In den nachfolgenden Verfahren sind seitens der Baubehérde folgende Punkte zu beachten:
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Widmungsanpassung

Bei der vorliegenden Widmung handelt es sich um eine Widmungsanpassung von einem Betriebs-
baugebiet in gemischtes Baugebiet fir eine widmungskonforme Nutzung der Liegenschaften.

Aus schutzwasserfachlicher Sicht gibt es daher betreffend der Oberflachenwésser keine fachlichen
Anforderungen. Sollte jedoch ein Neubau, Zubau, oder ein Umbau eines Haupt- oder
Nebengebéudes errichtet werden , so sind die unten angefiihrten Forderungen der Oberflachenent-

wasserung umzusetzen.

Oberflachenentwésserung der Widmungsflache:

Die Oberflachenwédsser aus den zur Widmung vorgesehenen Grundsticken sind bei
versickerungsfahigem Untergrund vorort-sofern grundwasserfachlich zulassig-in den Untergrund zu
versickern. Bei unzureichend versickerungsfdhigem Untergrund sind die Oberflachenwésser
rickzuhalten und gedrosselt in den Vorfiuter einzuleiten. Retention nach dem DWA- Regelwerk
,DWA-A117“ zumindest fir ein 30-jahrliches Bemessungsregenereignis (T30) und gedrosselte
Ableitung entsprechend des natirlichen Griinlandabflusses mit einer 2-stufigen Drossel (T1/D15 und
T5/D15) Die geordnete Oberflachenentwasserung muss bei (Teil) —-Bebauung wirksam sein.

Dazu wird festgestelit:

Die Planungsflache befindet sich innerhalb des Regionalprogrammes ,Trinkwassernutzung aus
Tiefengrundwéssern“. Das Regionalprogramm ist im gegenstéandlichen Plan beim Inhalt angefihrt.
Die zur Oberflaichenentwasserung genannten Anforderungen kénnen nicht im Flachenwidmungs-
plan berucksichtigt werden (eventuell im Bebauungsplan bzw. Bauverfahren).

Aus den angefiihrten Griinden konnte die Stellungnahme nicht beriicksichtigt werden.

5.2.
Stellungnahme der Linz Netz GmbH vom 22.03.2023:

Die Linz Netz GmbH weist darauf hin, dass sich im Planungsgebiet 10 kV Kabeltrassen sowie eine
10 kV Trafostation (im beiliegenden Plan dargestellt) der Linz Netz GmbH befinden Es wird ersucht
die Trassen inklusive eines Schutzbereichs von 1 m links und rechts der Trassen in den Flachen-
widmungsplan einzutragen.

Dazu wird festgestellt:

Im Flachenwidmungsplan werden aus plangrafischen Grinden verkabelte Stromleitungen und
Trafostationen von 30 kV abwarts nicht ersichtlich gemacht. AuBerdem befindet sich die Kabeltrasse
und auch der Trafo nicht innerhalb des Planungsgebietes der Fldichenwidmungsplananderung.
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Aus den angefiihrten Griinden konnte die Stellungnahme nicht beriicksichtigt werden.

5.3.

Einwendung von Rudolf und Andrea Weyermiiller, Regina Karl und Christine Lapple vom
21.4.2023:

Rudolf und Andrea Weyermilller, Regina Karl und Christine Lépple sind als Eigentimer*innen des
Grundstiicks Nr. 1174/23 KG Lustenau und Miteigentimer*innen des Grundstiicks Nr. 1172/18 KG
Lustenau von der Flachenwidmungsplan- und der Bebauungsplandnderung betroffen.

Bei Realisierung der beabsichtigten Planungen wirden sich folgende Beeintrachtigungen ergeben:
- Massive Wertminderung des Grundsttickes

- Verlust der Privatsphéare

- EinbuRen von Sonnenlicht durch die neuen Bauhdhen fur Mensch, Natur und Technik
(Photovoltaik, Solaranlagen, ..)

- Durch Wegfallen der Ost/West- Verbindung Am 25er Turm ist der Weg zwischen den
Grundstlicken um rund ein Zehnfaches langer, der Weg zum néchsten Nahversorger wirde sich mit
einem Kfz versechsfachen

- Uberhitzung durch die reflektierende Fassade

- Gefahrdung der Gesundheit durch erhéhtes Verkehrsaufkommen

- Die GallanderstraRe mit ihren Engstellen ist als Hauptzufahrt bzw. als einzige Zufahrt fur grofie
Einsatzfahrzeuge nicht geeignet (Feuerwehr)

- Abgasbelastung durch erhéhtes Verkehrsaufkommen

- durch Uberlastete Parkméglichkeit ist die Verkehrssicherheit nicht mehr gegeben

- Belastung durch Lichtsmog

- Vermehrte Feinstaubtiibertretungen durch zusétzliche Fahrzeuge

- Praventive Luftreinigung ist nicht gegeben durch Wegfallen von Griinflache

- Erhohtes Risiko fur FuBganger*innen und Radfahrer*innen durch vorliegenden Stralengegeben-
heiten (Strallenbreiten)

- massive EinbuBen der Lebensqualitadt durch nicht ortsiiblichen Grof3bauten

- zuséatzliche Larmbelastigung durch Gebéudetechnik

- erhohter Elektrosmog durch Funktechnik wie zum Beispiel W-Lan

- fehlende Infrastruktur

Die beabsichtigte Erlassung des Bebauungsplanes O 106 stellt einen Eingriff in das
Eigentumsgrundrecht gemaR Art. 5 StGG, Art. 1.1.ZPEMRK dar.

Die beabsichtigten Planungen dienen nur der besseren Verwertbarkeit der Liegenschaft 1172/4
1172/16 sowie 1172/8 und sind zum Nachteil der Einwender*innen.

Dazu wird auch auf die Entscheidung des VfGH vom 2.12.1995, V 146/94 verwiesen, die besagt,
dass auch Anderungen des Bebauungsplanes vor einer Baufihrung, um einem/einer
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Grundeigentimer*in eine bessere Grundstiicksnutzung fur die Bebauung (zum Nachteil der
Nachbar*innen) zu ermdglichen, ein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz und damit
verfassungswidrig ist. Vor 4 Jahren wurde bereits die Baufiucht und die GeschoRhoéhe verdndert.
Warum schon wieder eine Anderung vorgesehen ist, bestétigt wohl die oben genannte Aussage.
Weiters war bei der letzten Umwidmung eine Gescho3héhe von 4 GeschoRen und Dachausbau
schlussendlich auch fur die Behérde zu hoch und dnderte diese auf ,ohne" Dachausbau. Warum
rund 4 Jahre spéter 7 Stockwerke kein Problem mehr darstellen, entzieht dem Verstandnis der
Einwender*innen. AuRer aus den oben genannten Beweggrinden.

Gemal § 36 Abs. 2 06 ROG kdénnen Bebauungspldne nur geandert werden, wenn 6ffentliche
Interessen dafiirsprechen und Interessen Dritter nicht verletzt werden. im gegensténdlichen Fall ist
es fur die Einwender*innen nicht nachvollziehbar, woraus sich die 6ffentlichen Interessen
begrunden lassen. Dass Interessen Dritter — und somit auch die Interessen der Einwender*innen —
verletzt werden — ergibt sich aus den obigen Ausfithrungen.

Weiters ist gemaR § 36 Abs. 5 O6. Raumordnungsgesetz auf Nutzungen, die der bisherigen
Widmung entsprechen, bei Anderungen der Bebauungsplane méglichst Rucksicht zu nehmen. Dies
liegt im gegenstandlichen Fall eben nicht vor.

GemaR § 31 Abs. 2 O6. ROG ist bei der Erlassung der Bebauungsplane die im Interesse der
baulichen Ordnung erforderliche radumliche Verteilung der Geb&ude und sonstigen Anlagen sowie
das MaR der baulichen Nutzung moéglichst so festzulegen, dass eine gegenseitige
Beeintrachtigung vermieden wird. Im gegensténdlichen Planungsfall wurden diese gesetzlichen
Vorgaben nicht beachtet. Die Abdnderung des Bebauungsplan O 106 stimmt mit dem 6&rtlichen
Entwicklungskonzept Linz in folgenden Punkten nicht Gberein:

Ortlichen Entwicklungskonzept Linz Nr: 2 Verkehrskonzept

3.1.2. Motorisierter Individualverkehr (MIV) FlieRender Verkehr Nr: 3 ,Hoher Anteil an Durchzugs-
verkehr in Wohngebieten und Kernbereichen®;, ,Verteilung des Verkehrs auf groRe Flachen®

Ortlichen Entwicklungskonzept Linz Nr: 2 Baulandkonzept
6.1. LUFT Nr. 3 Emissionen des Verkehrs/ ,In kritischen Gebieten Senkung der Verkehrsstréme*

6.3. LARM Nr. 1 Verkehrslarm/ MaRnahmen im Verkehrsbereich — ,Konzentration des Verkehrs auf
Hauptstrecken keine flachige Verteilung des Verkehrsaufkommens - Berlcksichtigung der
Aufienlarmbelastung bei der Planung von Gebauden (Grundrisslésungen) und Erhaltung
bestehender Ruhezonen*

8.1. GESAMTES STADTGEBIET Nr: 7 Unmittelbare Nahe oder Durchmischung von Wohnnutzun-
gen und Betriebsnutzungen fuhrt zu Konflikten (Schadstoffe, Verkehrsbelastung, Lérm etc.).

Nr: 10 ,Es ist darauf zu achten, dass es durch die Nutzungsmischung zu keiner Verschiechterung
der Umweltqualitat (Larm, Luft, Besonnung) fur die Bewohner*innen kommt.*
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3.1. Stadtklima MG2 Anhebung der Bepflanzungsqualitét ,Verringerung des Anteils an versiegelten
Oberflachen” Bei unbebauten Flachen VergréRerung der Griinflachenanteile ,

,In Bebauungsplénen Minimierung der Versiegelungsgrade und Beschrankung, sowohl der Verbau-
ungsdichte als auch des Bebauungsgrades*

Aus den oben angefihrten Griinden sprechen sich die Einwender*innen daher gegen die
beabsichtigte Erlassung des Bebauungsplanes O 106 aus.

Dazu wird festgestellt:

Die angefiihrten Punkte sind nicht Inhalt des Flachenwidmungsplans (allenfalls des
Bebauungsplans).

In der gegenstandlichen. Anderung wird nérdlich der StraBe Am Finfundzwanziger Turm eine
Flache von Bauland / Betriebsbaugebiet in Bauland / eingeschrinkies gemischtes Baugebiet
umgewidmet. Das heilt in eine Widmungskategorie, in der die Stérungen durch die Betriebe fur die
Umgebung wesentlich geringer sind. Sudlich davon wird mit der Umwidmung eines Teiles des
gemischten Baugebietes in eingeschranktes gemischtes Baugebiet die durch die Autobahn stark
belastete Wohnnutzung zwischen Petzoldstrale und Ehrensteinweg zuriickgenommen. Der Typ der
betrieblichen Nutzung andert sich dadurch nicht. Die Grundstiicke der Einwender*innen sind von
dieser Widmungsénderung nicht betroffen.

Die Einwendung konnte nicht beriicksichtigt werden, da es aufgrund der Widmungsénderun-
gen im Bauland zu keinen Beeintrdchtigungen bzw. Wertminderungen kommt.

5.4.

Einwendung von DI Christine und Dirk Butterling, Ingeborg und Gerhard Heidiberger,
Ing. Franz und Annemarie Hofer, Johann Jaksch, Karoline und Doris Reichl und Alois
Andorfer vom 9.5.2023:

Als Eigentumer*innen bzw. Mieter*innen der Liegenschaften Nr. 1226/21, 1226/22, 1226/25, 1187/3,
1175/145, 1175/3 und 1175/187 haben die Einwender*innen ein berechtigtes Interesse und erheben
folgende Einwendungen gegen die geplante Bebauungsplanénderung 06-013-01-02 (KG Lustenau,
Lindemayrstrale-Petzoldstralie):

1. Bebauungsplandichte und Mobilitat
Im neuen Bebauungsplan 06-013-01-02 ist eine Bebauungsdichte von 3,5 vorgegeben. Diese
extrem hohe Bebauungsdichte ist in keiner Weise nachvollziehbar, da im unmittelbar angrenzenden
Betriebs- und Wohngebiet eine sehr geringe Bebauungsdichte vorherrscht und diese angestrebte
Dichte auch keinen bisherigen stadtplanerischen Zielsetzungen entspricht. Die Anderung des
Bebauungsplans ist sachlich nicht begriindet und einseitig auf die Interessen des Investors
ausgerichtet und daher gleichheitswidrig. In der VfGH-Rechtsprechung (12.171/1989 ist
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festgehalten, dass Anderungen des Bebauungsplans nicht gegen das Gleichheitsgebot verstoRen
durfen. Auch die stadteigene , Stadtebauliche Kommission“ hat in zwei Studien aus den Jahren 2019
,HafenstraRe/XXX-Lutz* und 2020 ,Schlachthof Linz' an der PetzoldstraRe und rund um die
Autobahn nur niedrige Verbauungen vorgesehen. Dieser Widerspruch zu den stadteigenen
Ergebnissen deutet klar auf eine willkirliche, anlassbezogene Bebauungsplananderung hin.
Die Einwender*innen lehnen die geplante Bebauungsdichte von 3,5 auch insofern strikt ab, da im
Bebauungsplan keine stralBenbaulichen MaRBnahmen (z.B. Durchfahrissperre Lindemayrstrafie
Richtung nordéstliches Wohngebiet, sowie eine Vermeidung von zusétzlichen Verkehrsaufkommen
in der GallanderstralRe und ampelgeregelte Kreuzung Hafenstralle/Petzoldstralle wie im Bericht der
Stadtebaulichen Kommission zur ,Petzoldstrale” empfohlen) festgeschrieben sind.
In diesem Gebiet besteht zu StoRzeiten bereits jetzt ein extrem hohes Verkehrsaufkommen.
Die geplante extreme Verdichtung des Standorts in Kombination mit einem fehlenden
leistungsfahigen offentlichen Verkehr fir Pendler*innen wird zu unzumutbaren
Verkehrsverhaltnissen fihren
Darauf haben die Einwender*innen von Anfang an hingewiesen. Die Reduktion der Geb&dudehdhen
andert daran leider nichts. Lésungen wurden bisher keine geliefert.
Konkrete Ldsungen und Verbesserungsmalnahmen, sowie ein glaubwirdiges und
nachvoliziehbares Mobilitdtskonzept des Konzerns bzw. flir das ganze Viertel von Seiten der Stadt
wéren aber Voraussetzung fur eine Bebauungsplandnderung. Das von der Stadt Linz versprochene
Verkehrskonzept fir das Linzer Hafenviertel ist Voraussetzung fur jede weitere Entwicklung in
diesem Gebiet, wird aber erst frihestens im Herbst 2023, also nach der Bebauungsplandnderung,
vorliegen.

2. Vorplatz beim Haupteingang Dynatrace-Gebaude
Beim Haupteingang des neu geplanten Dynatrace-Gebaudes (im siidlichen Bereich) ist ein teilbe-
grunter Vorplatz mit Bdumen vorgesehen, der ausschlieRlich von Dynatrace-Mitarbeiter*innen und
Kund*innen genutzt werden kann. Dies steht in vélligem Widerspruch zu den Erkenntnissen der
stadtebaulichen Kommission zur ,PetzoldstraRe™ und ist daher strikt abzulehnen. Im Bericht wird
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine gréRere Bebauungsdichte auch mehr 6ffentlichen
Freiraum braucht. Dieser Forderung kann nachgekommen werden, indem der Offentlichkeit der
Platz vor dem neuen Dynatrace-Gebdude durchgehend (24 Stunden am Tag sowie auch am
Wochenende) zuganglich gemacht wird (,Petzoldplatz") und die Linzer Stadtplanung klare VVorgaben
fur eine qualitativ hochwertige Platzgestaltung mit entsprechender Aufenthaltsqualitat (fur
verschiedene Altersgruppen) an die Investoren vorgibt. In den aktuelien Planungen ist ein Mehrwert
fur die Offentlichkeit nicht zu erkennen. Daher lehnen die Einwender*innen auch aus diesem Grund
die Bebauungsplananderung ab.

3. Schallreflexionen
Durch den Bau des neuen glasernen Dynatrace-Gebaudes sowie der Parkgarage werden sich die

Seite 12 linz.at



Schallreflexionen von der Autobahn A7 Richtung éstliches Wohngebiet deutlich erhéhen und damit
wird eine wesentliche Verminderung der Lebensqualitat der Bewohner*innen einhergehen. Daher
mussen seitens der Stadt Linz konkrete bautechnische Vorgaben ertassen werden, die zu einer
Verringerung der Schallreflexion filhren werden. Da im Bebauungsplan keine bautechnischen
Vorgaben hinsichtlich der Vermeidung von Schallreflexionen angefuhrt werden, lehnen die
Einwender*innen die Bebauungsplananderung ab.

4. Stadtklima

Durch den zukinftigen Dynatrace-Neubau (und den bestehenden Neubau) wird das Stadtklima
weiter belastet. Der Staditteil leidet schon jetzt sehr unter dem vielen Verkehr, der Versiegelung und
der damit einhergehenden Hitze. Durch die geplante Bebauungsplan-Anderung kommt es zu einer
Versieglung des bereits stark belasteten Stadtteils und steht damit im Widerspruch zur Klimaanalyse
der Stadt Linz (2020) und ihren Erkenntnissen. Die in der Bebauungsplananderung
festgeschriebenen MaRnahmen bzgl. Begrinung sind nicht ausreichend, um das stark belastete
Gebiet vor Uberhitzung zu schitzen. Auch aus diesem Grund lehnen die Einwender*innen die
Bebauungsplandnderung ab.

Dazu wird festgestelit:
In den Einwénden gibt es keinen Bezug auf die Umwidmung bzw. Festlegungen des
Flachenwidmungsplans sodass hier keine Behandlung erforderlich ist.

Aus den angefuhrten Griinden konnte die Einwendung nicht beriicksichtigt werden.

5.5.

Einwendung von Hermine, Christoph und Mag.? Barbara Peterseil und Mag.? Edith
Oberreiter, alle vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Blum vom 15.5.2023:

Als Eigentlimerin bzw. Bewohner*innen der Liegenschaft Nr. 1172/17 Petzoldstr. 19 haben die
Einwender*innen ein berechtigtes Interesse an der Erhebung von Einwendungen gegen die
geplante Bebauungsplanénderung 06-013-01-02 (Katastrailgemeinde Lustenau, Lindemayrstral3e —
PetzoldstraRe), die geplante Anderung des Flachenwidmungsplanes Linz Nr. 4 (Anderungspléne Nr.
224) sowie des Ortlichen Entwicklungskonzeptes Linz Nr. 2, ,LindemayrstraRe“ sowie der
Auflassung der GemeindestralRe ,Am Funfundzwanziger Turm“. Sie erheben im Einzelnen folgende
Einwendungen:

Die geplanten Anderungen dienen ausschlieBlich den Interessen der Fa. Dynatrace an der
Umsetzung ihres  konkreten  Erweiterungsprojektes, nicht aber  Ubergeordneten
raumordnungsrechtlichen Zielsetzungen und Grundséatzen des Raumordnungsrechts. Eine solche
+Anlassfallwidmung“ wurde schon des Ofteren vom Verfassungsgerichtshof als gleichheitswidrig
angesehen und wegen VerstoRes gegen Art. 7 B-VG als gesetz- bzw. verfassungswidrig
aufgehoben. Dies insbesondere dann, wenn die Plananderung einzig und allein den Interessen

Seite 13 linz.at



eines Liegenschaftseigentimers dient, berechtigte Schutzinteressen Dritter, insbesondere der
Eigentimer*innen der benachbarten Liegenschaften unberlicksichtigt bleiben bzw. Widerspriche zu
den Planungszielen der Gemeinde zu erkennen sind. Diese Kriterien sind hier erfiillt. Die Einwen-
der*innen wenden daher ausdricklich ein, dass eine Realisierung der geplanten Anderungen gleich-
heitswidrig wére und damit der (spateren) Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof unterliegen
wirde.

1.Bebauungsplandichte

Im neuen Teilbebauungsplan 06-013-01-02 ist eine Bebauungsdichte (GFZ) von 3,5 und
gréRtenteils GeschoRhdéhe von 7 Stockwerken vorgegeben. Diese extrem hohe Bebauungsdichte
fur dieses kleine Areal ist in keiner Weise nachvoliziehbar, da im unmittelbar angrenzenden
Betriebs- und Wohngebiet eine sehr geringe Bebauungsdichte vorherrscht (GFZ bei ca. 0,5) und
diese angestrebte Dichte auch keinen bisherigen stadtplanerischen Zielsetzungen entspricht.
Der abrupte Ubergang von einem riesigen 7-geschossigen Blrokomplex zur angrenzenden
kleinteiligen Siedlung mit Einfamilienhdusern ist eine architektonische Zumutung und beraubt die
Anrainer jeglicher Privatsphére. Bereits im Februar 2020 wurde durch eine Bebauungsplananderung
die Bauflucht und die Geschosshdhe anlasslich eines geplanten Projekts der MIC verandert.
Bei dieser Umwidmung war eine Geschosshéhe von 4 Geschossen plus Dachausbau schlussend-
lich auch fur die Behdérde zu hoch und é&nderte diese auf ,ohne Dachausbau”.
Warum dann gut 3 Jahre spater 7 Stockwerke kein Problem mehr darstellen, ist absolut nicht
versténdlich und durch keine Argumente begriindbar. Auch die stadteigene ,Stadtebauliche
Kommission“ hat in zwei Studien aus den Jahren 2019 und 2020 an der Petzoldstraflie und rund um
die Autobahn nur niedrige Verbauungen vorgesehen. Der Widerspruch zu diesen stadteigenen
Ergebnissen deutet klar auf eine willkirliche, anlassbezogene Bebauungsplandnderung und
Widmungséanderung hin. In Reaktion auf die Wiinsche des Bauwerbers (Neuson REAL / Dynatrace)
und die aufkommenden  Widerstande  gegen das vollig Uberdimensionierte
Bauprojekt wurde die eingeleitete Stadtebauliche Kommission wieder befasst und kommt gerade
mal 2 Jahre spéter im Februar 2022 zu einem anderen Ergebnis, mit dem die angestrebte, vom
Investor gewiinschte Bebauungsplandnderung unterstitzt wird. Und auch einige in dieser Studie
formulierten Forderungen und Bedingungen werden nicht beriicksichtigt. Im Bericht der Stadtebau-
lichen Kommission wird sogar folgendes geschrieben: Als ,fremde Intarsie* westlich der Autobahn
zeigt sich der ins Gewerbegebiet eingelagerte, sidlich an Dynatrace angrenzende
Einfamilienhausstreifen zwischen PetzoldstralBe und Autobahn. Sollte nicht vielmehr ein neues
Bauprojekt in Harmonie und Abstimmung mit bereits vorhandenr Stadtteilen geplant werden und
nicht, wie in diesem Fall, ein Riesenprojekt auf viel zu kleinen Baugrinden zwischen kleine Gassen
reingequetscht werden. Das Siedlungsgebiet éstlich und westlich der Autobahn besteht schon seit
den 1840er Jahren und langer und wurde durch den Autobahnbau durchschnitten. Als ,fremde
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Intarsie* kénnte man héchstens das jetzige bestehende Dynatrace-Gebaude bezeichnen. Die
Einwender*innen verwehren sich ausdrilcklich gegen eine so dichte und so hohe Bebauung.

2. Anlassgesetzgebung, Gleichheitsgrundsatz, Raumordnungsgesetz

Die hohe Dichte und der maRgeschneiderte Bebauungsplan weisen alle Merkmale einer
verfassungswidrigen Anlasswidmung auf. Die beabsichtigten Widmungsénderungen dienen
offenbar nur der besseren Verwertbarkeit der Liegenschaften 1172/4, 1172/16 und 1174/62 und zum
Nachteil der angrenzenden Nachbar*innen und Anrainer*innen. Auch ein Widerspruch zum
Gleichheitsgesetz (Art 7 B-VG) ist daher gegeben. Die vorliegende, vollinhaltlich und einseitig den
Interessen des Investors Rechnung tragende Widmung ist durch keine sachlichen Erwagungen
begriindet und damit gleichheitswidrig. In der standigen Rechtsprechung des VfGH (vgl VfSig
12.171/1989) ist anerkannt, dass auch die Erlassung bzw. Anderung von Bebauungspldnen am
Willktirverbot des Gleichheitssatzes zu messen ist. Dazu wird unter anderem auf die Entscheidung
des VIGH vom 2.12.1995, V 146/94 verwiesen, die besagt, dass auch Anderungen des Bebauungs-
planes vor einer Bauflhrung, um einem/einer Grundeigentiimer*in eine bessere
Grundstiicksnutzung fur die Bebauung (zum Nachteil der Nachbar*innen) zu ermdglichen, ein
VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz und damit verfassungswidrig ist. GemaR § 36 Abs. 2 00
Raumordnungsgesetz kénnen Bebauungsplane nur gedndert werden, wenn 6ffentliche Interessen
dafirsprechen und Interessen Dritter nicht verletzt werden. Im betreffenden Fall handelt es sich um
einen privaten GroRinvestor und eine private Software-Firma (Neuson REAL / Dynatrace), also um
keine offentlichen Interessen. Es werden aber jedenfalls die Interessen Dritter - also die Interessen
der Einwender*innen — in vielen hier ausgefiuhrten Punkten wesentlich verletzt.

Weiter ist gemaR § 36 Abs. 5 OO ROG auf Nutzungen, die der bisherigen Widmung entsprechen,
bei Anderungen der Bebauungspldne méglichst Ricksicht zu nehmen. Dies liegt im
gegenstandlichen Fall ebenfalls nicht vor. GemaR § 31 Abs. 2 0O ROG ist bei der Erlassung der
Bebauungsplane die im Interesse der baulichen Ordnung erforderliche rdumliche Verteilung der
Gebaude und sonstigen Anlagen sowie das MaR der baulichen Nutzung méglichst so festzulegen,
dass eine gegenseitige Beeintrachtigung vermieden wird. Im gegenstandlichen Planungsfall wurden
diese gesetzlichen Vorgaben ebenfalls nicht beachtet. Weiter gibt es wesentliche Widerspriche zum
Ortlichen Entwicklungskonzept OEK in Bezug auf den motorisierten Individualverkehr, Emissionen
des Verkehrs, Verkehrslarm, Stadtklima u.a. ,Es ist darauf zu achten, dass es durch die Nutzungs-
mischung zu keiner Verschlechterung der Umweltqualitdt (Larm, Luft, Besonnung) fir die
Bewohner*nnen kommt.” Auch das ist in diesem Fall nicht gewahrleistet.

3. Mobilitat und Verkehr
Im Gebiet besteht zu StoRRzeiten bereits jetzt ein extrem hohes Verkehrsaufkommen. Die geplante,
extreme Verdichtung des Standortes in Kombination mit einem fehlenden leistungsféhigen
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Offentlichen Verkehr fiir Pendler*innen wird zu unzumutbaren Verkehrsverhéltnissen filhren. Darauf
haben die Einwender*innen von Anfang an hingewiesen. Die Reduktion der Geb&dudehéhen andert
daran leider nichts. Lésungen wurden bisher keine angeboten oder bereitgestellt. Konkrete
Losungen und VerbesserungsmaRnahmen, sowie ein glaubwiirdiges und nachvollziehbares
betriebliches Mobilitadtskonzept des Konzerns bzw. firr das ganze Viertel von Seiten der Stadt wéren
aber Voraussetzung fiir eine Bebauungsplandnderung. Ein Mobilitdtskonzept fir das Stadtviertel
wurde mehrfach versprochen und bis heute nicht présentiert. Dies ist aber Voraussetzung fir jede
weitere Entwicklung im Gebiet. Die Einwender*innen lehnen die geplante Bebauungsdichte (GFZ2)
von 3,5 daher auch strikt ab, da im Bebauungsplan keine straBenbaulichen Manahmen (z.B. Durch-
fahrtssperre Petzoldstrale und ampelgeregelte Kreuzung HafenstraRe / Petzoldstralle wie in der
Stadtebaulichen Studie empfohlen) vorgesehen sind. Es ist zu erwarten, dass ein groRer Teil der
Benltzer der Hochgarage in der Lindemayrstrafle Uber die Petzoldstrale nach Siiden ausfahren.
Es sollte also die Petzoldstrale (wie von Stadtrat Markus Hein bei der provisorischen Offnung fir
die ASFINAG-Baustelle versprochen) wieder geschlossen werden, um den Durchzugs- und
Schleichverkehr zu unterbinden. In den wenigen Jahren seit der Offnung ist der Verkehr in der
Petzoldstralle deutlich angestiegen, insbesondere auch von LKWs und Lieferwagen. Eine weitere
signifikante Steigerung des Verkehrs in der Petzoldstrale, eine ,Durchzugsstrafe Petzoldstrale" ist
nicht zumutbar, da die Einwender*innen schon jetzt durch die Autobahn stark durch Larm und
Emissionen belastet sind. Eine Riesenfirma mit 1700 Mitarbeitern, kleine Gassen, bereits jetzt tag-
lich Superstau auf der HafenstraRe, dazu kommt dann noch der XXX Lutz, der Verkehrskollaps ist
vorprogrammiert. Die Einwender*innen fordern daher die Erstellung eines umfassenden
Verkehrskonzepts und das Abwarten der Verkehrsstudie Linz OST. Ferner fordern sie, dass auf dem
geplanten Geh- und Radweg keinesfalls motorisierte Fahrzeuge fahren dirfen und aufgrund der
Gefahrenstelle bei der Einmindung in die Petzoldstralle SicherungsmaRRnahmen zu ergreifen sind
(z.B. Stoppschild fiir Radfahrer am Geh- und Radweg)

4. Auflassung der StraRe Am 25er Turm

Die Einwender*innen sehen keine Notwendigkeit der Auflassung der Verkehrsflache Am 25er Turm
einseitig zugunsten der Firmen Neuson REAL / Dynatrace. Als Grundlage diente offenbar eine
Verkehrszéhlung vom 13.07.2022 (jeweils 1 Stunde am Morgen und am Nachmittag). Es handelte
sich um einen besonders heien Ferientag mit so wenig Verkehr wie selten im Jahr. Von dieser
einzigen Verkehrszdhlung eine Hochrechnung anzustellen, halten die Einwender*innen fur nicht
serids und fordern daher eine Verkehrszéhlung ganztagig an ganz normalen und durchschnittlichen
Tagen wahrend des Arbeitsjahres. Es mag zwar fir die Fa. Dynatrace bequem sein, wenn alte und
neue Bauteile im Erdgeschoss verbunden sind, zwingend notwendig ist das allerdings nicht. Eine
Uberbauung kénnte sehr wohl auch ohne direkte Bebauung und Auflassung der StraRe Am 25er
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Turm erfolgen, namlich indem sie mindestens 4m hoch bzw. erst ber den ersten beiden Geschos-
sen erfolgt, wie dies zum Beispiel beim Bruckner Buro Center, Fa. Fabasoft in der Fabrikstrafie der
Fall ist.

Damit wire sowohl eine ausreichende Zufahrt als auch Feuerwehrzufahrt fir den Ehrensteinweg
gegeben, der aufgrund der Engstelle in der Gallanderstrale und der mangeinden Durchfahrtshhe
unter der Autobahn im Notfall nicht erreichbar ware. Die StraRe Am 25er Turm verbindet die
PetzoldstraBe mit der GallanderstraRe und damit mit der HafenstraBe und dem Areal des
Winterhafens, Wege, die von den Einwender*innen seit Jahrzehnten benutzt werden.

Da von der PetzoldstraRe in die HafenstraBe nur rechts in die 1. Spur eingebogen
werden kann, ist eine Ausfahrt nach links stadteinwérts oder auf die Autobahn nach Studen nur Uber
die Gallanderstrae moglich. Die Einwender*innen wollen sich nicht vertrésten lassen auf eine
Kreuzung in ferner Zukunft. Die gesetzlichen Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 O6. Strallengesetz
fir die Zulassigkeit einer offentlichen StraRe (,..wenn die 6ffentliche StraRe wegen mangeinder
Verkehrsbedeutung fur den Gemeingebrauch entbehrlich geworden ist...") sind im gegensténdlichen
Fall nicht erfulit. Die Auflassung der 6ffentlichen Strae ,Am 25er Turm“ wére daher gesetzwidrig.
Die Einwender*innen verwehren sich ausdricklich gegen die Auflassung der Verkehrsflache
LAm 25er Turm®.

5. Vorplatz beim Dynatrace-Gebéaude

Der gréRere Teil der aufzulassenden Strale dient allerdings gar nicht der Bebauung, sondern
dafur, dass die Fa. Dynatrace ein hilbsches Vorgartchen bekommt. Beim Haupteingang des neu
geplanten Dynatrace-Gebaudes (im stdwestlichen Bereich) ist ein teilbegriinter Vorplatz mit
Baumen vorgesehen, der vor allem von Dynatrace-Mitarbeiter*innen und Kund*innen genutzt
werden kann. Wie eine qualitativ hochwertige Platzgestaltung mit entsprechender
Aufenthaltsqualitit aussehen soll und ob dieser Platz der Offentlichkeit zuganglich sein wird, ist noch
véllig unklar. Im Bericht der Stadtebaulichen Kommission wird ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass eine gréfRere Bebauungsdichte auch mehr éffentlichen Freiraum braucht.

Der Bebauungsplan gibt einen Mindestanteil an Grunflichen und an B&umen mit einem
Kronendurchmesser von 8m im ausgewachsenen Zustand vor. Dieser kann aufgrund der hohen
Bebauungsdichte wohl kaum erreicht werden und misste der Platz wohi ganzlich mit grofen
Baumen bepflanzt werden.

6. Schallreflexionen

Die Larmbelastung durch die Autobahn A7 ist bereits jetzt sowohl am Tag als auch in der Nacht sehr
hoch. Die Larmsituation hat sich durch die Verbreiterung der Autobahn und die orangenen Plexiglas-
Larmschutzwande, die nur einen mangelhaften Larmschutz bieten, weiter verschlechtert. Durch den
Bau des neuen Dynatrace-Gebaudes mit einer glasernen AuRenfassade sowie der Parkgarage
werden sich die Schallreflexionen von der Autobahn A7 in Richtung der Wohngebiete deutlich
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erh6hen und damit wird eine wesentliche Verminderung der Lebensqualitat der Bewohner*innen
einhergehen. Daher lehnen die Einwender*innen eine solche groRflachige Bebauung strikt ab. Da
die Sudseite des Gebdudes zum Grundstiick der Einwender*innen gerichtet ist, wirde dies auch im
Sommer zu Reflexionen und zuséatzlicher Uberhitzung fiihren.

Soliten sich Garagenein- und —ausfahrten in der Nahe der Wohnhauser befinden, so sollte das
Befahren nur von Mitarbeiter*innen und auch nur werktags zu Geschéftszeiten gestattet sein, um
weitere Larmbeladstigungen zu Ruhezeiten fiir die Nachbar*innen zu vermeiden. Die
Schrankenanlage sollte auRerhalb der Biirozeiten deaktiviert und die Garage verschlossen sein.:
Die Einwender*innen lehnen die geplanien Bebauungsplandnderung auch in Hinblick auf die
Verschlechterung der Larmbelastung ab.

Sie fordern keine Be- und Entliftungen (z.B. Kiiche, Garage) in Richtung der angrenzenden
Wohnbauten (Petzoldstr. 19, Ehrensteinweg 6), um Larm-, Geruchs- und Emissionsbelastung zu
vermeiden, sowie jegliche Larmquellen in Richtung der Anrainer*innen (z.B. Klimaanlagen,
Luftwdrmepumpen, Zu- und Anlieferung) zu unterlassen. Sie fordern Garagenein- und —ausfahrten
nur von Mitarbeiter*innen und auch nur werktags zu Geschaftszeiten.

7. Beschattung und Funk

Da das geplante Gebaude leicht nordwestlich gelegen ist, kommt es sehr wohl auch zu einer
Schattenwirkung. Diese EinbuRen von Sonnenlicht durch die neuen Bauhdhen haben
Auswirkungen auf die Bewchner*innen als auch auf die Natur sowie Einschrankungen fir Technik
wie Fotovoltaik und Solaraniagen. Zu befiirchten sind auch Abschirmungseffekte beim Empfang von
Mobilfunk, massiver Elektro-Smog aufgrund von drahtloser Kommunikation innerhalb des geplanten
Birogebaudes und Interferenzen in der aktuell privat genutzten WLAN-Verbindungen aufgrund von
leistungsstarken Business WLAN Komponenten (z.B. Cisco).

8. Lichtverschmutzung

In der vergangenen Zeit seit Eréffnung des jetzigen Dynatrace-Gebdudes mussten die
Einwender*innen leider feststellen, dass das Firmengebdude abends sehr lange auf der gesamten
Flache beleuchtet war, selbst spét in der Nacht noch immer die Stiegenhauser und dulerst grell die
grof’e Leuchtreklame des Firmenlogos. Dies war bereits aus einiger Entfernung zwischen dem
bestehenden Dynatrace-Gebaude und dem Einfamilienhaus Petzoldstr. 19 stérend. Es muss sicher-
gestellt bzw. baulich verhindert werden, dass die privaten Anrainer*innen durch die
Beleuchtung nachts gestért werden.

9. Stadtklima

Der zukiinftige Neubau (und der bestehende Neubau) von Dynatrace wird keinen positiven Beitrag
zum Stadtklima leisten. Dieses Projekt wird den Stadtteil, der jetzt schon unter sehr viel Verkehr,
Versiegelung und Hitze leidet, sogar belasten.
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Die Erkenntnisse der Klimaanalyse 2020 der Stadt Linz finden offenbar keinen Eingang in die
Planungen. Wie aus der Klimaanalyse-Karte fur das Stadtviertel gut zu entnehmen ist, stellen gerade
die versiegelten Gewerbefléchen stark Uberhitze Flachen dar, wahrend die Siedlungsgebiete mit
Garten zumindest nur moderat Uberwarmt sind. Nun gerade in diesem Gebiet weitere
Gewerbeflichen mit GroRbauten zuzulassen, wiirde die stadtklimatische Situation weiter
verschlechtern.

AuRerdem stehen die geplanten GroRbauten auch in der Verlangerung der Kaltluft-Einzugsschneise
aus dem Haselgraben und wiirden diesen Lufteinstrom weiter abschwachen. Das geplante Projekt
stellt in seiner Beschaffenheit eine neue Hitzeinsel dar. Ein kleinklimatisches oder stadtklimatisches
Gutachten wurde nicht erstellt. Die fahridssigen, &hnlichen Mangel an kiimaschonenden
MaRnahmen in Linz wurden auch in Rechnungshofberichten im Jahr 2021 bestétigt. Denn auch die
Stadt Linz unterliegt dem Klimaschutzgesetz im Verfassungsrang. Dazu hat der ORF im Juli 2021
berichtet: ,Der Rechnungshof mahnt KlimaschutzmaRnahmen fir den Raum Linz ein: Linz habe erst
viel spater als etwa Wien und Graz begonnen, sich mit dem Thema zu befassen. Das bestehende
MaRnahmenprogramm sei viel zu aligemein gehalten, dabei sei Linz jene Landeshauptstadt, die den
geringsten Grinflachenanteil am Siedlungsraum (36 Prozent) aufweise."
Das Projekt schafft eine neue Hitzeinsel, die das Wohlbefinden der Nachbarschaft
beeintrachtigen wird. Das steht im Widerspruch zum Bericht zur ,Anpassung an den Klimawandel in
der Stadt Linz“. Die geplante Bebauungsplan-Anderung und das Bauprojekt inkiusive Garage und
praktisch vollstindiger Versiegelung in einem bereits stark belasteten Stadtteil stehen im kompletten
Widerspruch zur Stadtklimaanaiyse und ihren Erkenntnissen. In der Rechtsprechung des VIGH ist
anerkannt, dass die Anderung eines Bebauungsplanes wegen fehlender ausreichender Grundla-
genforschung als gesetzwidrig aufzuheben ist (vgl. VfGH vom 18.06.2003, V 4/03). Diese Voraus-
setzungen treffen auf die hier vorliegende Anderung des Bebauungsplanes
vollinhaltlich zu, insbesondere weil die Lage des Objekts sich in einer kritischen Zone gemaf Bericht
zur Klimaanalyse 2020 der Stadt Linz befindet. Da der Magistrat der Stadt Linz offensichtlich fachlich
nicht in der Lage ist, die kritischen Regionen im Linzer Stadtgebiet gemaR dem stédtischen Bericht
zur Klimaanalyse 2020 zu verorten und die erforderlichen Klimaschutzmafnahmen gesetzeskon-
form dazu einzuleiten bzw. diese Erkenntnisse in die aktuelle Bebauungsplanung und
Flachenwidmung in aller Konsequenz zu integrieren, lehnen die Einwender*innen diese
Bebauungsplan-Anderung ab. Sie lehnen die geplante Bebauungsplananderung auch wegen der
Verschlechterung des Stadtklimas und weiterer Uberhitzung fur diesen Stadtteil ab. Sie fordern
daher unbedingt ein stadtklimatisches Gutachten.

10. Bodenversiegelung, Grinanteil und Grundwasser

Auch gewachsener Boden wird nicht geschitzt. Das verpflichtende Minimum bzw. die Erkenntnis,
bei Neubauten auch fir die Pflanzung von Bdumen auf gewachsenen Boden oder Erdkoffer zu set-
zen, wird ignoriert. Ubergeordnete Planungsgrundsétze wurden ignoriert. Bei den Grundstiicken
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1172/16, 1172/4 und 1174/42 handelte es sich um Garten mit einem betréchtlichen Baumbestand.
Davon ist jetzt nur mehr die das ganze Grundstiick einsdumende wunderbare Buchenhecke Ubrig.
Der alte Baumbestand wurde bereits geféllt, die Humusdecke abgetragen.

Bekanntlich tragen sowohi die Humusschicht Giber gewachsenem Erdboden als auch die Pflanzen-
decke insbesondere Baume wesentlich zur Bindung von CO2 bei. Der Bebauungsplan gibt keine
genauen Aufschlisse darilber, wo sich gewachsener Boden oder wo Tiefgaragen befinden, ebenso
wenig Uber die genaue Position der geplanten Baume. Hier sind entlang des 4,5 m breiten Geh- und
Radwegs Baume eingezeichnet, die im ausgewachsenen Zustand einen Kronendurchmesser von 8
m haben sollen. Die Einwender*innen verwehren sich dagegen, dass die Kronen der
vorgeschriebenen Baume fast zur Halfte Uber Privatgrund der angrenzenden Anrainer*innen
reichen.

Die Bebauungsplan-Anderungen und die Planungen des Projekts sind so auszufiihren, dass alle
Vorgaben von Griinanteil, Grunfliche Uber gewachsenem Boden und groen Laubbaumen erfullt
werden kénnen. Wie gerade in den letzten Tagen den Medien zu entnehmen war, stelit die rasant
voranschreitende Bodenversiegelung in Osterreich ein groRes Umwelt- und Klimaproblem dar.
Fruchtbarer Boden ist ein Speicher fiir Wasser und CO2. Mehr als elf Hektar Boden werden in Os-
terreich jeden Tag versiegelt. ..., in Oberésterreich waren es im Jahr 2020 2,2 Hektar, besagen
Zahien des Umweltbundesamtes. (Standard 5.5.2023) Eine weitere Bodenversiegelung mit
extremer Verdichtung innerhalb eines Stadtteils ist hier nicht mehr vertretbar. Auch die
Oberflachenwésser nach Starkregen missen entsprechen abgefiihit werden. Ferner wollen die
Einwender*innen wissen, welche Auswirkungen die geplante Bebauung auf das Grundwasser und
die unterirdischen Wasserstrémungen hat, da es sich um Gebiet ehemaliger Seitenarme der Donau
wie z.B. der Ludl handelt.

Die Einwender*innen fordern, dass die gesetzlichen Vorgaben fir Grunanteil, Grinflache Uber
gewachsenem Boden und grof3en Laubbadumen auf jeden Fall erfiilit werden. Weiters fordern sie,
dass die Buchenhecke auf der Grundgrenze zwischen der Liegenschaft Nr. 1172/17 und 1172/16
unbedingt erhalten bleibt.

Sie fordern ein Gutachten Uber die Auswirkungen auf Grundwasser und Grundwasserstrome.

11. Umwelt- und Naturschutz

Es gibt insgesamt ein groRes Problem mit dem Verlust der Biodiversitét. Besonders falit auch der
Rickgang an Insekten und Singvégeln auf. Naturbelassenen Gérten wie im Siedlungsgebiet bieten
noch letzte Rickzugsgebiete im stadtischen GrofRraum. Die vorhandenen Géarten, Hecken und
Bsume sind Lebensraum vieler Tier- und Pflanzenarten. Einige davon sind durch die OO. Arten-
schutzverordnung geschitzt. So konnten hier bereits verschiedene Fledermausarten,
Igelarten, Zaunkonig, Goldammer, Gimpel, Stieglitz, Saatkrahen, Kleiber, Schwanzmeise, Zeisig,
Zauneidechsen und verschiedenen Schmetterlings- und Libellenarten beobachtet werden.
Besonders die das ganze Grundstiick umgebende Buchenhecke ist voller Vogelnester mit
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Brutpaaren. Heimat der Igel ist sowohl die Buchenhecke als auch das Grundstiick 1174/48. Leider
ist durch die Rodung der Garten auf dem zukinftigen Bauareal bereits viel von dieser 6kologischen
Vielfalt zerstért worden. Umso wichtiger ist der Erhalt der verbliebenen Areale mit den darin
heimischen Lebewesen. Die Einwender*innen fordern daher ein 6kologisches Gutachten mit einer
Bestandsaufnahme zu schitzender Tier- und Pflanzenarten am Grundstiick 1174/48 und in der die
Grundstiicke 1172/16 und 1172/4 umgebenden Buchenhecke. Aus all den oben genannten Griinden
kommt es zu einer deutlichen EinbuRe an Lebensqualitat und daher sprechen die Einwender*innen
sich gegen die Anderung des Flachenwidmungsplans 4.224, die Bebauungsplanénderung 06-013-
01-02, Katastralgemeinde Lustenau (Lindemayrstrae — PetzoldstraRe) sowie die Auflassung der
Verkehrsfliche Am 25er Turm aus. Im Ubrigen schlieRen sie sich den Einwendungen der Fa. Stitz
ImmA GmbH an.

Dazu wird festgestelit:

Langt bei der Gemeinde gem. § 36 Abs. 3 eine Anregung auf Anderung des Flachenwidmungsplans
bzw. Bebauungsplansein, hat sich der Gemeinderat binnen 6 Monaten damit zu befassen. Uber das
Ergebnis dieser Befassung ist die Betroffene bzw. der Betroffene zu informieren.

Im gegensténdlichen Fall wurden von Neunteufel Immobilen GmbH und von der Fa. Stitz ImmA
GmbH Antrage auf Umwidmung von Bauland / Betriebsbaugebiet in Bauland / eingeschréanktes
Baugebiet eingebracht. Die Interessensabwégung hat dann ergeben, dass die Voraussetzungen flr
eine Umwidmung gegeben sind, weil die Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht
widerspricht und auf Interessen Dritter méglichst Ricksicht genommen werden kann (§ 36 Abs. 2
Z.2 06. ROG). Nach dem Beschluss durch das zustandige Mitglied des Stadtsenates wurde das
Anderungsverfahren eingeleitet.

Dieser Beurteilung kann auch das Land O6. folgen, da in der Stellungnahme im
Planungstragerverfahren keinerlei Hinweise auf eine dem 08. ROG widersprechende Interessens-
abwagung bzw. eine nicht konforme Widmungsfestlegung zu finden sind.

Die vorliegenden Anderungen entspricht mit der kleinrdumigen Anderung des OEK den
aktuellen Planungszielen der Stadt Linz, die auf den stattgefundenen Wandel bzw.
Neuentwicklungen reagieren.

Aus den angefilhrten Griinden konnte die Einwendung nicht beriicksichtigt werden.

5.6.

Einwendung von Stiitz InmA GmbH, vertreten durch Beurle Rechtanwilte GmbH & Co KG
vom 15.5.2023:

Eingangs ist festzuhalten, dass die beabsichtigten Anderungen einzig und allein der Umsetzung
eines konkreten Erweiterungsprojektes der Firma Dynatrace auf Grundsticken der Neunteufel
GmbH dienen. Eine solche anlassbezogene Anderung der Bebauungsgrundlagen ist nicht an sich
rechtswidrig. Die Gemeinde hat bei der Beurteilung einer dahingehenden Anregung jedoch zu
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berlcksichtigen, dass die Erweiterungswiinsche eines privaten Unternehmens kein 6ffentliches
Interesse darstellen. Der Umstand, dass die Anderung nicht dem é&ffentlichen Interesse, sondern
ausschlieflich privaten Interessen der Umwidmungswerber dient, macht es erforderlich, die
Anderung auf Widerspriiche zu den Planungszielen der Gemeinde und die Verletzung von
Interessen Dritter zu priifen (s § 36 Abs. 2 Z 2 O6. ROG 1994). Wie in der Folge dargetan wird,
ergeben sich bei objektiver Betrachtung und Prifung mehrere Widerspriiche zu den Planungszielen
der Gemeinde und werden rechtlich geschitzte Interessen der Nachbar*innen, insbesondere der
einschreitenden Partei, offenkundig verletzt.

Beeintrachtigung der Nutzung von Gst Nr. 1174/63:

Die vorgesehene Anderung von Fidchenwidmungsplan und Bebauungsplan beeintréchtigt die
Nutzung der Liegenschaft der einschreitenden Partei erheblich.

Die aktuelle Nutzung, welche seibstverstandlich der bestehenden Widmung sowie allen sonstigen
bau- und raumordnungsrechtlichen Bestimmungen entspricht, erfolgt dadurch, dass in dem auf Gst
Nr. 1174/63 bestehenden Gebdude ein Unternehmen betrieben wird. Die Belichtung der dem
Grundstick Nr. 1174/62 zugewandten Arbeitspiatze erfolgt durch jene Fensterfront, welche sich
Uber die nordéstliche Gebaudeseite des Gebaudes auf Gst. Nr. 1174/63 erstreckt. So kénnen derzeit
die im Erdgeschof befindlichen Arbeitsplatze in einer Weise mit Tageslicht versorgt werden, welche
sowohl den arbeitnehmerinnenschutzrechtlichen als auch den baurechtlichen Bestimmungen (siehe
insb OIB-Richtlinie 3) entspricht.

Wird die aktuell geplante Anderung des Flachenwidmungs- und insbesondere des Bebauungspla-
nes verordnet, kénnte auf Grundstiick Nr. 1174/62 direkt an der Grundgrenze eine vierstdckige
Bebauung, dariiber etwas zurlickgesetzt eine siebenstéckige Bebauung, erfolgen. Es ist daher eine
14 Meter hohe Feuermauer direkt an der Grundgrenze und Uber die gesamte Lange des
Grundstlickes von 568 m zu erwarten und von der Eigentimerin der Nachbarliegenschaft bereits
projektiert. Mehr als 20 Mitarbeiter*innen im Gebdude der einschreitenden Partei wiirde hierdurch
nicht nur der Blick ins Freie, sondern auch die Belichtung durch Tageslicht genommen. Die sich
dadurch ergebende Situaticn ist schon deshalb untragbar, weil die Mitarbeiter*innen im Gebaude
der einschreitenden Partei anstatt des Blicks ins Freie nur den Blick auf die Feuermauer des
nachbarlichen Gebdudes hétten, was fir jedermann nachvoliziehbar eine eher gefangnisahnliche
Atmosphare erzeugt. Von zeitgemaRen Arbeitsplatzen kénnte keine Rede mehr sein.

Gemessen an den gesetzlichen Erfordernissen an die Belichtung von dem Aufenthalt von Menschen
dienenden R&umen ergibt sich, dass die Arbeitsrdume auf der Liegenschaft der einschreitenden
Partei dadurch unbrauchbar gemacht wirden und neu nicht mehr genehmigungsfahig wéren.
Hingewiesen wird diesbezuglich auf die Bestimmungen des Punktes 9.1 der OIB-Richtlinie 3 (aktuell
in Kraft in der Fassung vom April 2019). Die unter Punkt 9.1.2 vorgesehenen Lichteinfallswinkel
werden nach erfolgter Bebauung des Nachbargrundstickes im Sinne des vorgesehenen
Bebauungsplans nicht mehr eingehalten.
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Da die einschreitende Partei die Bestimmungen Uber die Belichtung im Falle eines Neubaus oder
einer Aufstockung einzuhalten hétte, ist auch die geplante Aufstockung ihres Betriebsgebéudes
nicht mehr méglich bzw wird durch den Wegfall der Moglichkeit der Errichtung von Arbeitsplatzen
oder sonstigen dem Aufenthalt von Menschen dienenden Rdumen ad absurdum gefuhrt.

Die Eigentimerin des Grundstiickes 1174/62 plant an den zuriickgesetzten GeschoRen 5 bis 7 um-
fangreiche Terrassen, welche nach dem vorliegenden Entwurf eines Bebauungsplanes wohl| auch
zulassig waren. Aufgrund ihrer GréRe beeintriachtigen diese Terrassen, weiche teils bis an die
Grundgrenze zur einschreitenden Partei heranreichen und in ihrer Wirkung kaum hinter einem
VolligeschoR zuriickbleiben, die Belichtung und somit die Nutzbarkeit der Liegenschaft der
einschreitenden Partei zusatzlich erheblich.

Der Gemeinderat ist verpflichtet, auch die berechtigten Interessen der einschreitenden Partei zu
beriicksichtigen, besonders da die einschreitende Partei in ihren der bisherigen Widmung
entsprechenden Nutzungen erheblich beeintrachtigt wird. Die einschreitende Partei weist
ausdriicklich auf § 36 Abs 5 08. ROG 1994 hin, wonach bei Anderungen des Flachenwidmungspla-
nes und des Bebauungsplanes auf Nutzungen, die der bisherigen Widmung entsprechen, mogiichst
Riicksicht zu nehmen ist. Eine angemessene Beriicksichtigung der bestehenden Nutzung ergibt,
dass dem Fortbestand des bereits rechtméRig und in Ubereinstimmung mit den bestehenden
Bebauungsgrundlagen betriebenen Unternehmens der einschreitenden Partei eine héhere Prioritét
als der maximalen Platzausnutzung fiir die Errichtung des am Nachbargrundstiick geplanten Park-
hauses einzurdumen ist. In der vorliegenden Form ist die vorgesehene Anderung von
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan fir die einschreitende Partei existenzbedrohend.

Das Ergebnis der in § 36 Abs 6 05. ROG 1994 geforderten Grundlagenforschung und Interessen-
abwagung muss zwingend sein, dass die Eigentumerin des Grundstiickes Nr. 1174/62 bei der
Bebauung ihrer Liegenschaft den gesetzlich gebotenen Abstand einzuhalten und den Arbeitsplatzen
im Geb&ude der einschreitenden Partei eine natirliche Belichtung im Sinne der Bestimmungen des
Punktes 9.1 der OiB-Richtlinie 3 zu erméglichen hat.

VerstoR gegen den Gleichheitssatz:

Ein VerstoR gegen den Gleichheitssatz liegt nach der Rsp (siehe insb VfGH v 2.12.1995, V 146/94)
insbesondere bei fehlender sachlicher Rechtfertigung der Zulassung einer vom sonstigen
Bebauungsplan abweichenden intensiveren baulichen Nutzung im Interesse des Bauwerbers vor.
Die beabsichtigte Anderung von Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, insbesondere die
beabsichtigte Verordnung einer GFZ von 3,5 erfolgt im ausschlie3lichen Interesse der Eigentimerin
des Gst. Nr. 1174/62 bzw. der Firma Dynatrace. Die beabsichtigte GFZ ist fur die Eigentimerin des
Gst. Nr. 1174/62 und die Firma Dynatrace nur deshalb zweckmaRig, weil die Vereinigung dieses
Grundstickes mit Gst. Nr. 1174/2 und dem bisherigen StraBengrundstick Nr. 1154/4 bereits in
Vorbereitung ist (siehe Grundbuchsstand: ,Anderung in Vorbereitung®).
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Durch die beabsichtigte Vereinigung dieser Grundstiicke entsteht ein viel gréRBeres Grundstiick.
Aufgrund der weniger dichten Bebauung (GFZ < 3,5) der zur Vereinigung mit Gst. Nr. 1174/62
vorgesehenen Grundsticke ergibt sich sodann fiir das bisherige Gst. Nr. 1174/62 eine viel
intensivere bauliche Nutzbarkeit, weiche einer GFZ von 4,36 entspricht. Durch dieses Vorgehen wird
der Eigentumerin von Gst. Nr. 1174/62 die Errichtung eines Gebaudes ermdglicht, welches die zu
verordnen beabsichtigte GFZ von 3,5 bezogen auf Gst. Nr. 1174/62 massiv Uberschreitet, jedoch
durch die Vereinigung zu einem deutlich gréfReren Grundstick und Bauplatz die zuldssige GFZ
formal dennoch unterschreitet. Der Eigentiimerin von Gst. Nr. 1174/62 wird daher ermdglicht, eine
den ortlichen Verhéltnissen in keiner Hinsicht gerecht werdende Bebauung vorzunehmen. Diese
Bebauung wirde, wie oben bereits ausgefuhrt, die derzeitige rechtmaige Nutzung der Liegenschaft
der einschreitenden Partei verunméglichen. Durch die massive Verbauung wird aber auch eine
Anderung der Nutzung des Grundstiicks der einschreitenden Partei massiv eingeschréankt und das
Grundstiick somit faktisch unbrauchbar gemacht.

Im Gegensatz dazu kann die einschreitende Partei mit der zu verordnen beabsichtigten GFZ von
3,5 viel weniger an Bebauung realisieren, obwohl das ihr gehérende Gst. Nr. 1174/63 deutlich gréer
ist als das Gst. Nr. 1174/62, dessen besserer Ausnutzung die beabsichtigte Anderung der
Bebauungsgrundlagen dient. Wenn die beabsichtigte Anderung von Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan die von véllig unterschiedlichen Voraussetzungen ausgehenden Grundstiicke Nr.
1174/63 und 1174/62 formal gleich behandelt, Gibersieht der Verordnungsgeber, dass nicht nur die
Ungleichbehandlung von Gleichem, sondern auch die unsachliche Gleichbehandlung von
Ungleichem einen typischen Fall eines Verstolies gegen den Gleichheitssatz darsteillt.

Eine tatsachliche Gleichbehandlung der einschreitenden Partei wirde bedeuten, die Dynatrace auf
Gst. Nr. 1174/62 faktisch zugestandene GFZ von 4,36 auch der einschreitenden Partei
zuzugestehen. Zusatzlich musste beriicksichtigt werden, dass das Grundstiick Nr. 1174/63 der ein-
schreitenden Partei ein Eckgrundstiick ist. Da Eckgrundsticke aufgrund der geringeren
Grundstiicksflache Ublicherweise héhere Geschol}flaichenzahlen als Randbebauungen aufweisen,
ware die zuldssige GFZ fur Gst. Nr. 1174/63 mit 4,5 festzulegen. Selbst damit wére noch nicht
bertcksichtigt, dass die der Dynatrace zugestandene Bebauung der einschreitenden Partei in den
unteren GeschoRen die bestehende Nutzung fur hochwertige Arbeitsplatze durch Einschrankung
der Belichtung verunméglicht. Fir eine tatséchliche Gleichbehandlung bedirfte es daher richtiger-
weise zuséatzlicher VoligeschoBe auf einem Niveau, welches die Einschrankung der Belichtung
kompensiert. Die gegenstandliche Besserstellung des Gst. Nr. 1174/62 stellt jedenfalls eine gleich-
heitswidrige Ungleichbehandlung dar. Da jedoch keine stadtplanerischen Zielsetzungen bekannt
sind, welchen eine solch extreme Verdichtung entsprache, ist die vorgesehene Ungieichbehandiung
vielmehr dadurch zu beheben, fur Gst. Nr. 1174/62 eine geringere GFZ festzulegen als bislang
beabsichtigt.

Insgesamt erméglicht die beabsichtigte Anderung der Bebauungsgrundiagen der Eigentimerin des
Grundstiickes Nr. 1174/62 ohne jegliche sachliche Begriindung eine deutlich intensivere bauliche

Seite 24 linz.at



Nutzung als allen umliegenden Liegenschaftseigentimer*innen, einschlieBlich der einschreitenden
Partei. Neben dem VerstoR gegen die Bestimmungen des O6. ROG 1994 mangels Berlcksichtigung
der berechtigten Interessen Dritter folgt aus dieser Ungleichbehandlung auch ein Versto gegen den
Gleichheitssatz. Die Gleichheitswidrigkeit der beabsichtigten Bebauungsdichte wird auch durch die
Vorgeschichte der aktuell beabsichtigten Anderung bestatigt: Im Februar 2020 wurde durch eine
Bebauungsplananderung anlésslich eines geplanten Projekts der MIC das zuidssige MaR der
Bebauung geéndert. Die gewiinschte Héhe von 4 GeschoBen plus Dachausbau wurde von der
Behorde nicht akzeptiert. Stattdessen wurden vier Geschoe ohne Dachausbau erméglicht. Wenn
nun nur drei Jahre spéter plétzlich sieben Stockwerke zuldssig sein sollen, ist dies nur durch eine
einseitige und unsachliche Bevorzugung der Eigentimerin von Gst. Nr. 1174/62 erklarbar.

Dass hinter der Zulassung einer siebenstdckigen Bebauung keinerlei stadtplanerischen
Uberlegungen stehen, ist auch aus den Planungen der stadtebaulichen Kommission fur den Bereich
um den Schlachthof ersichtlich, welche zwischen Petzoldstrale und Autobahn eine viel geringere
Bebauungsdichte vorsehen.

Unzulassige Sonder-Bebauungsvorschrift:

Das O6. ROG 1994 sieht in seinem § 32 Abs 5 als mégliche Bebauungen neben der offenen, der
geschlossenen, der gekuppelten und der Gruppenbauweise auch die Méglichkeit von sonstigen
Bauweisen vor, soweit diese im Bebauungsplan hinreichend umschrieben sind.

Die vorgesehene Bebauungsplanianderung sieht eine ,Sonderform der offenen Bauweise” vor. Diese
Bauweise wird wie folgt umschrieben: ,Objekte kdnnen einseitig direkt an der Nachbargrundgrenze
situiert werden“. Hiermit erfolgt keine hinreichende Umschreibung der geplanten Bauweise, da die
Umschreibung wesentliche Fragen offen lasst: Soll hier tatsachlich erméglicht werden, an einer Seite
an die Nachbargrundgrenze anzubauen, ohne festzulegen, an welche Grundgrenze angebaut
werden darf? Aus raumordnungsrechtlicher Sicht ist kein Grund denkbar, weshalb man einem
Bauwerber die Moglichkeit einraumen solite, sich willkiirlich eine Nachbargrundgrenze aussuchen
zu dirfen, an welche er unmittelbar heranbaut. Der jeweilige Nachbar musste selbst ja nicht an
dieselbe Grundgrenze anbauen, sondern kénnte sich entschlieBen, zu dieser Grundgrenze selbst
den Seitenabstand einzuhalten und stattdessen eine andere Grundgrenze zu wéhlen, an welche er
unmittelbar anbaut. Eine solche Regelung hétte fir die Raumordnung keineriei Sinn. Es kénnten
hierdurch keine Raumordnungsziele erreicht werden. Die vorgesehene ,Sonderform der offenen
Bauweise" kann daher so nicht gemeint sein. Ein anderes Verstandnis gibt der Wortlaut der dulRerst
kurz geratenen Umschreibung dieser sonstigen Bauweise jedoch nicht her, sodass schlussendlich
offen bleibt, welche Bebauung hiermit zuléssig ist.

Die Ermdglichung eines direkten Heranbauens an Grundgrenzen ist jedenfalls nur dann
rechtfertigbar, wenn die planerlassende Behérde festlegt, an welche Grundgrenzen anzubauen ist.
Ist dies — wie hier— nicht der Fall, ist die Regelung von vornherein ungeeignet,
raumordnungsrechtlichen Zielen zu dienen. Eine solche Regelung wére einerseits selbst willkirlich,
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andererseits wirde es die Bauwerber ermachtigen, véllig willkirliche Festlegungen zu treffen,
welche ihnen nicht zustehen. Eine solche Regelung wére auch deshalb undenkbar, weil sie die
Nachteile einer gekuppelten Bauweise mit den Nachteilen der offenen Bauweise kombinieren und
gleichzeitig auf die jeweiligen Vorteile der beiden Bauweisen verzichten wirde.

Besonders in Féllen wie dem gegensténdlichen, in welchem die Planerlassung ausschlieBllich
privaten Interessen an einer bestimmten Bebauung dient, darf sich die planerlassende Behérde nicht
dazu verleiten lassen, derart unsachliche und sowohl dem 6ffentlichen Planungsinteresse als auch
den berechtigten interessen der Nachbar*innen massiv zuwiderlaufende Regelungen zu verordnen.

Stadtbild:

Die zu verordnen beabsichtigte ,Sonderform der offenen Bauweise* bedeutet einen erheblichen
nachteiligen Eingriff in das Stadtbild. Durch die Erméglichung des willkirlichen Anbaus an eine
Grundgrenze ergibt sich an den betroffenen Grundgrenzen jeweils die Notwendigkeit einer
Feuermauer. In besonders auffélliger Weise tritt dies an der Grundgrenze zwischen Gst. Nr. 1174/62
und 1174/63 zutage. Wie bereits ausgefuhrt, wird mit der Bebauungsplanénderung auf Gst. Nr.
1174/62 eine Bebauung ermoglicht, welche Uber die gesamte Lange der Grundgrenze eine
Feuermauer mit einer Héhe von 14 m erfordert. Es ist unvermeidlich, dass diese riesige Betonmauer
die gesamte Gegend dominieren und einen dulerst nachteiligen Einfluss auf das Stadtbild haben
wird.

Unzulassige Untersagung einer Garage:

Der beabsichtigte neue Bebauungsplan darf auch deshalb nicht beschiossen werden, weil er die
einschreitende Partei hinsichtlich der Errichtung oberirdischer Garagen und Abstellplédtze grundlos
und unsachiich anders behandeit als die Eigentiimerin des Nachbargrundstiickes Nr. 1174/62: Die
beabsichtigte Anderung des Bebauungsplanes dient dazu, der Eigentiimerin des Grundstiickes Nr.
1174/62 die Errichtung einer oberirdischen Garage zu ermdéglichen. Der einschreitenden Partei
hingegen untersagt der vorliegende Entwurf eines Bebauungsplanes auf einer Flache von ca. einem
Drittel der bebaubaren Flache von Gst. Nr. 1174/63 die Errichtung oberirdischer Abstellplatze,
oberirdischer Garagen und oberirdischer Uberdachter baulicher Anlagen fur Kfz. Ein plausibler
Grund fur diese Ungleichbehandlung konnte der einschreitenden Partei selbst auf Nachfrage nicht
genannt werden. Es ist daher davon auszugehen, dass diese Ungleichbehandlung ganzlich grundlos
erfolgt.

Anbau an die Grundgrenze unzulassig:

Die beabsichtigte Anderung des Bebauungsplans, wonach die Situierung von Objekten direkt an der
Nachbargrundgrenze zuldssig ist, kann nicht mit den Planungszielen der Gemeinde in Einklang
gebracht werden. Rings um die von der Bebauungsplaninderung betroffenen Grundstiicke besteht
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eine offene Bebauung unter Einhaltung der gesetzlichen Abstande zur jeweiligen Nachbargrunad-
grenze. Fir eine Situierung von Gebéuden direkt an der Nachbargrundgrenze besteht — mit
Ausnahme einer unzuldssigen Bevorzugung des Bauvorhabens der Eigentumerin von Gst. Nr.
1174/62 — kein Anlass. Der einschreitenden Partei wird Licht und Luft sowie die Méglichkeit der
Fortsetzung der bestehenden rechtméRigen Nutzung genommen, welche ihr durch die gesetzlichen
Abstandsbestimmungen garantiert ist. Alleiniger NutznieBer soll die Eigentimerin von Gst. Nr.
1174/62sein, welcher zulasten der einschreitenden Partei ein groReres Parkhaus erméglicht werden
soll. Da durch die allein der Privilegierung der Liegenschaftseigentimerin von Gst. Nr. 1174/62
dienende Ausnahme von den Abstandsbestimmungen gleichzeitig eine Benachteiligung der
einschreitenden Partei als Eigentimerin von Gst. Nr. 1174/63 erfolgt, liegt darin neben der einfachen
Gesetzwidrigkeit dieses Vorgehens auch ein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Verkehr:

Durch die beabsichtigte umfangreiche Erweiterung von Dynatrace und die beabsichtigte zusatzliche
Garage erfolgt eine Erhéhung des Verkehrsaufkommens, welche fur die Petzoldstralle nicht
bewaltigbar ist.

Die beabsichtigte Auflassung der Verkehrsflache ,Am Funfundzwanziger Turm* wird die Situation
zusatzlich verscharfen. Diese Auflassung einer Verkehrsfliche dient nicht den Interessen des
Verkehrs. Sie dient einzig und allein der VergréRerung des Grundstiickes Nr. 1174/2, welche
wiederum nur dem einen Zweck dient, die GFZ auf Gst. Nr. 1174/62 (zukunftig vereinigt mit Gst. Nr.
1174/2) formal zu verringern, um noch mehr Bebauung zu erméglichen.

Die Lindemayrstrafle ist als Zu- und Abfahrt fur eine Garage in der for Gst. Nr. 1174/62 geplanten
GréRe véllig ungeeignet. Bislang herrscht auf dieser StralRe Fahrverbot. Es ist nicht einzusehen,
weshalb dieselbe Stralle nun als Zufahrt zur zukinftigen Parkgarage fur hunderte Fahrzeuge taglich
dienen soll. Zu beachten ist auch die erhebliche Larmbelastung, welche dadurch entsteht, dass
anstatt der aus gutem Grund mit einem Fahrverbot belegten und somit kaum befahrenen Stralle die
einzige Zufahrt zu einem Garagenbau mit mehreren hundert Stellplatzen wird.

Das Verkehrsaufkommen im betroffenen Gebiet ist bereits jetzt erheblich, sodass die
Verkehrssituation der Bebauungsplandnderung entgegensteht. Die offenbar von den
Umwidmungswerbern vorgelegte Verkehrsuntersuchung vermag dies nicht zu widerlegen: Bereits
in der Stellungnahme der Abteilung Verkehrsplanung der Stadt Linz vom 22.12.2021 zur damals
vorliegenden Verkehrsuntersuchung wurde festgestellt, dass die fur die Hafenstralle angegebenen
Verkehrsstarken zu niedrig angenommen seien. Die Belastungszahlen der Leistungsberechnung
seien sowohl fur den Bestand als auch die Prognose nicht korrekt, die Zahlen fur die Richtung R1
fehlten in der Abbildung und wurde folgerichtig festgestellt, dass die Ergebnisse nicht
nachvollziehbar waren. Uberdies sei die Verkehrserzeugung mit ca. 900 Motorisierter
Individualverkehrs-Fahrten wesentlich zu optimistisch und somit zu niedrig angesetzt. Fiir die neuen
Mitarbeiter*innen kénnen téglich bis zu 2.805 Wege allein durch die Mitarbeiter*innen angenommen
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werden. Von der Beh6rde wurde angenommen, dass die vorliegende Verkehrsuntersuchung das
Mobilitatsverhalten von 70 % () der kinftig neuen Beschaftigten unberlicksichtigt lasse und der
Motorisierte Individualverkehrs-Anteil am Berufspendlerverkehr bei ca. 67 % liege. Auerdem wurde
auf den fur das Projekt fehlenden bzw unattraktiven offentlichen Verkehr hingewiesen. Auch
mehrere Leistungsfahigkeitsberechnungen der damaligen Verkehrsuntersuchung stimmten laut
dieser Stellungnahme nicht. Schlussendlich wurde auf die Unfallauffalligkeit der Kreuzung Hafen-
stralle — Gallanderstrale hingewiesen: ,Diesen Bereich mit zusatzlichem Verkehr zu belasten,
wirde die verkehrssicherheitstechnische Situation wesentlich verschlechtern und auch zusétzlich
merkbare negative Auswirkungen fiir die Anrainerinnen und den Bewohner*innenverkehr bewirken
und diese somit benachteiligen.”

Die vor der Einschatzung vom 21.07.2022 erfolgte Verkehrszahlung wurde am 13.07.2022
durchgefihrt. Aus ihr ergeben sich daher ausschlielich Daten Gber den Ferienverkehr. Fur die
Nicht-Ferienzeit liegen daher nach wie vor keine brauchbaren Daten vor. Ein Verkehrskonzept,
welches plausibel darlegt, wie der aufgrund der Erweiterung der Dynatrace samt Errichtung eines
Parkhauses zwangsléufig entstehende zusatzliche Autoverkehr bewaltigt werden sollte, feh!t nach
wie vor.

Mit den geplanten Verdnderungen im Geviert entfallen auch zahlreiche Parkméglichkeiten,
einerseits auf der zur Auflassung vorgesehenen Verkehrsflache ,Am Finfundzwanziger Turm®, aber
auch an der PetzoldstraRe. Ein Ersatz fur diese Parkplatze ist nicht bekannt, da kein Zweife! daran
besteht, dass Dynatrace die zuséatzlichen Garagenplétze fur eigene Mitarbeiter*innen benétigen
wird.

Stadtklima:

Im Rahmen der fir die Anderung von Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan erforderlichen
Grundlagenforschung sind jedenfalls auch die zu erwartenden Auswirkungen auf das Stadtklima zu
beriicksichtigen. Geradezu logisch zwingend sind durch die fast volistandige Versiegelung von Gst.
Nr. 1174/62 nachteilige Folgen zu erwarten. Das Projekt schafft eine neue Hitzeinsel, die das
Wohlbefinden der Nachbarschaft beeintrachtigen wird. Dies vor dem Hintergrund, dass die
betroffene Gegend bereits jetzt von Uberhitzung betroffen ist.

Auflerdem stehen die geplanten Gro3bauten auch in der Verlangerung der Kaltluft-Einzugsschneise
aus dem Haselgraben und wirden diesen Lufteinstrom weiter abschwéchen. Das geplante Projekt
stellt in seiner Beschaffenheit eine neue Hitzeinsel dar. Ein kleinklimatisches oder stadtklimatisches
Gutachten wurde nicht erstelit.

Fazit und Begehren:

Aus all den oben genannten Grinden hat der Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz nach
Durchfiihrung der erforderlichen Grundlagenforschung und Interessenabwéagung die beabsichtigten
Anderungen abzulehnen. Nimmt der Gemeinderat die beabsichtigten Anderungen dennoch an, sind
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diese in mehrfacher Hinsicht mit Gesetz- und Verfassungswidrigkeit belastet, sodass diese vom
Verfassungsgerichtshof aufzuheben waren.

Die einschreitende Partei fordert den Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz daher auf, nach
Durchfuhrung einer gesetzméaBigen Grundlagenforschung und Interessenabwagung in
gesetzmaRiger Auslibung seiner Aufgaben die beantragten Anderungen von Flachenwidmungsplan,
Bebauungsplan sowie des &ffentlichen Gutes abzulehnen und nicht zu beschlieBen.

Dazu wird festgestelit:

Langt bei der Gemeinde gem. § 36 Abs. 3 eine Anregung auf Anderung des Flachenwidmungsplans
bzw. Bebauungsplansein, hat sich der Gemeinderat binnen 6 Monaten damit zu befassen. Uber das
Ergebnis dieser Befassung ist die Betroffene bzw. der Betroffene zu informieren.

Im gegenstandlichen Fall wurden von Neunteufel Immobilen GmbH und von der Fa. Stutz ImmA
GmbH Antrage auf Umwidmung von Bauland / Betriebsbaugebiet in Bauland / eingeschranktes Bau-
gebiet eingebracht. Die Interessensabwagung hat dann ergeben, dass die Voraussetzungen fur eine
Umwidmung gegeben sind, weil die Anderung den Planungszielen der Gemeinde nicht
widerspricht und auf Interessen Dritter moglichst Ruicksicht genommen werden kann (§ 36 Abs. 2
Z.2 06. ROG). Nach dem Beschluss durch das zusténdige Mitglied des Stadtsenates wurde das
Anderungsverfahren eingeleitet.

Dieser Beurteilung kann auch das Land O6. folgen, da in der Stellungnahme im
Planungstragerverfahren keinerlei Hinweise auf eine dem O6. ROG widersprechende
Interessensabwégung bzw. eine nicht konforme Widmungsfestlegung zu finden sind.

Die vorliegenden Anderungen entspricht mit der kleinraumigen Anderung des OEK den aktuellen
Planungszielen der Stadt Linz, die auf den stattgefundenen Wande! bzw. Neuentwickiungen
reagieren.

in der Einwendung werden die Themen Widmung, Nutzung und Bebauungsplanfestlegungen immer
wieder vermischt.

Die festgelegte Widmungskategorie ermoglicht Nutzungen, die im O&. Raumordnungsgesetz
definiert sind. Dariiber hinaus werden in der gegenstandlichen Flachenwidmungsplananderung
keinerlei Aussagen getroffen. In diesem Fall wird ein Betriebsbaugebiet in eingeschranktes
gemischtes Baugebiet umgewidmet, in dem die Intensitat der betrieblichen Nutzung im Hinblick auf
das Stéren der Umgebung geringer ist.

Die Kritik einer Anlasswidmung fur Dynatrace ist unversténdlich und kann jedenfalls
zuriickgewiesen werden, da der Antrag der Fa. Stitz ImmA GmbH ebenso ein Anlass fur die
Anderung des Flachenwidmungsplanes gewesen ist (und genauso die Umwidmung in
eingeschranktes gemischtes Baugebiet wie die Fa. Dynatrace beantragt wurde).

Aus den angefuhrten Grunden konnte die Einwendung nicht beriicksichtigt werden.
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5.7.

Einwendung von Mag.? Edith Oberreiter vom 15.05.2023:

Mag.? Edith Oberreiter wird einerseits von Rechtsanwalt Mag. Dr. Blum vertreten und erhebt selbst
auch noch eine Einwendung.

Dazu wird festgestelit:

Die Einwendung ist identisch zur Einwendung unter Punkt 5.5. von Hermine, Christoph und Mag.?
Barbara Peterseil und Mag.? Edith Oberreiter, alle vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Blum vom
15.5.2023.Es gibt keine neuen Aspekte, die die gegensténdliche Flachenwidmungsplanédnderung
betreffen, sodass auf die fachliche Stellungnahme unter Punkt 5.5. verwiesen wird.

Aus den angefuhrten Griinden konnte die Einwendung nicht beriicksichtigt werden.

6. Nachhaltige Stadtentwicklung

Die vorliegende Flachenwidmungsplandnderung mit Anderung des  Ortlichen
Entwicklungskonzeptes wurde hinsichtlich der vom Gemeinderat am 21.09.1995 beschlossenen
Grundsétze zur nachhaltigen Stadtentwicklung einer Priifung unterzogen. Die Priifung ergab
eineh'Ubereinstimmung mit den Grundsétzen zur nachhaltigen Stadtentwicklung.

Die Flachenwidmungsplanédnderung entspricht dem regionalen Raumordnungsprogramm der
00. Landesregierung fur die Region Linz-Umiand und dem Ortlichen Entwicklungskonzept der
Stadt Linz.

7. Zustandigkeit zur Beschlussfassung

Die Zusténdigkeit des Gemeinderates zur Beschlussfassung ergibt sich aus § 33 06. ROG in
Verbindung mit § 46 Abs. 1 Z. 3 StL 1992.
Dem entsprechend wird der angeschlossene Antrag zur Beschlussfassung vorgelegt.

‘Ma rl L -
(DirekV

Beilage:

Verordnung
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BBV

Antrag

Anderung__spléne Nr.224 zum Flichenwidmungsplan Linz Nr.4
und zum Ortlichen Entwicklungskonzept Linz Nr. 2
»LindemayrstraBe*

KG Lustenau

Der Gemeinderat beschliefe:

,Die beiliegende Verordnung betreffend Anderungspléane Nr. 224 zum Flachenwidmungsplan Linz
Nr. 4 und zum Ortlichen Entwicklungskonzept Linz Nr. 2, Lindemayrstrae, wird erlassen.”

StR Prammer:
(gemaR § 32 Abs. 6 StL 1992)

Ergeht an:
1) alle Fraktionsvorsitzende

2) R Brandstetter
3)/ MDion/Kzl (4-fach)
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Verordnung
des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom ... betreffend
Anderungspline Nr. 224 zum Flichenwidmungsplan Linz Nr. 4 und zum Ortlichen
Entwicklungskonzept Linz Nr. 2, Lindemayrstrae

Nach § 33 O6. Raumordnungsgesetz 1994 wird verordnet:

§1
Die Anderungsplane Nr. 224 zum Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4 und zum Ortlichen
Entwicklungskonzept Linz Nr. 2 werden erlassen.

§2

Der Wirkungsbereich der Verordnung wird wie folgt begrenzt:
Nordwesten: Lindemayrstralle

Nordosten: A7-MUhlkreisautobahn

Sldosten: Ehrensteinweg 6

Sidwesten: Petzoldstralle

Katastralgemeinde: Lustenau

Die Plane liegen vom Tag der Kundmachung dieser Verordnung an im Geschaftsbereich Bau und
Bezirksverwaltung des Magistrates Linz, HauptstraBe 1 - 5, Neues Rathaus, 4.Stock, Info-Center,
wahrend der Amtsstunden zur éffentlichen Einsicht auf.

§3

Mit der Rechtswirksamkeit der Verordnung werden der Flachenwidmungsplan Linz Nr. 4 und das
Ortliche Entwicklungskonzept Linz Nr. 2 im Wirkungsbereich der Anderungspléne Nr. 224
aufgehoben.

§4

Die Verordnung tritt mit dem ihrer Kundmachung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz folgenden
Tag in Kraft. Die Plane werden Uberdies wahrend 14 Tagen nach ihrer Kundmachung an der
Amtstafel des Geschéftsbereiches Bau und Bezirksverwaltung, 4041 Linz, HauptstralRe 1 - 5, Neues
Rathaus, 4. Stock, zur 6éffentlichen Einsicht angeschlagen.

Fur die Landeshauptstadt Linz

Klaus Luger
Blrgermeister
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