Linz hat eine Megastruktur: Das Neue Rathaus. Obwohl erst 1985 fertig gestellt, darf es in dieser
besonderen Sammlung hasslicher Entlein keinesfalls fehlen. Zumindest der Beschluss zu dem riesi-
gen Verwaltungsbau und der folgende Architekturwettbewerb fanden schon 1977/78 statt. Teil 3
der Serie ,Héssliche Entlein — Architektur der 60er und 70er in Linz“ von Lorenz Potocnik.

LINZ HAT EINE MEGASTRUKTUR!

Text Lorenz Potocnik

Hinzu kommt eine Typologie und die stddtebauliche Vision einer vielschich-
tigen GroBstruktur im Herzen einer Stadt, die meines Erachtens Gedanken-
gut der 60er und 70er Jahre sind. Mit absoluter Sicherheit handelt es sich
jedoch um ein Bauwerk, dessen Bedeutung unterschatzt und dessen Schon-
heit in Zukunft noch zu erkennen sein wird. Das Neue Rathaus hatte das
Zeug zum ganz Grossen gehabt und hat dies noch heute. Eine — mir scheint
- visionédre Idee wurde da nicht ganz zu Ende gedacht. Das Kulturhaupt-
stadtjahr ist die pradestinierte Gelegenheit, diesen Entwurf weiterzufihren!

Das Neue Rathaus - nicht ganz fertig entworfen

Das eigentliche Faszinosum an diesem Bauwerk ist ein gewisser Wider-
spruch. Urspriingliches Ziel war ein offenes und modernes, burgerfreundli-
ches Haus zu schaffen. Herausgekommen ist ein ganz schén wuchtiges
Monster mit eigenwilliger Detailgestaltung, das jedoch bei genauerer Inspek-
tion seine Qualitdten entfaltet:

Zuallererst die gelungene Geste — einem mesopotamischen Ziggurat dhnlich
— einen Berg oder Hiigel als positiv zu wertendes Machtsymbol herzustel-
len. Eine kiinstliche Stadt(land)schaft zu bilden, die die gesamte Linzer
Stadtverwaltung biindelt und zusatzlich ein Service- und Veranstaltungs-
zentrum sowie Einkaufsmoglichkeiten und Gastronomie beinhaltet. Die Ty-
pologie des bewohnbaren Berges hebt zusétzlich den Unterschied zwischen
Kunst und Natur auf. Und das ist tatséchlich etwas, das mir immer wieder
beim Erkunden der AuBenbereiche passiert ist: Hier wird ganz selbstver-
standlich Natur empfunden, kiinstliche Stadt in Natur verwandelt! Der Rat-
haushtigel gliedert sich perfekt in die umgebende Topographie ein.

Fast egal zu welcher Jahreszeit man die Terrassen besucht, irgendetwas
bliht immer. Die Viogel zwitschern, die Sonne schafft durch die hellen Be-
tonoberflachen mediterranes Flair, die Ausblicke auf die Stadt sind atembe-
raubend. Die Stimmung ist entriickt. Die Zeit scheint etwas langsamer zu
gehen. Es ist moglich, Uber die Terrassen bis auf die letzte Ebene zu gehen
und tber die Laubengdnge den Haupttrakt zu umrunden. Dabei kann man
sich nebenbei von der naturlichen Belichtung sdmtlicher Arbeitsraume ver-
gewissern und den Mitarbeitern der Verwaltung auf die Finger schauen.

Doch die Intention eines lebendigen Verwaltungs-, Geschafts- und Kultur-
zentrum scheint nicht ganz gelungen. Der Platz zur Donau hin wird kaum
als Aufenthaltsort genutzt, die Terrassen sind eigentlich nur unter Insidern
bekannt, viele Teile des Rathauses (Innenhéfe) sind nicht erfahrbar, die
Orientierung im Gebaude selbst fallt schwer, hochwertige kulturelle Veran-
staltungen sind diinn gesat. Mein wesentlichster Kritikpunkt ist aber ein -
wie mir scheint — nicht konsequent zu Ende gedachter Entwurf. Der Archi-
tekt in mir hétte sich gewlnscht, nicht mehr zwischen den Einzelteilen wie
einer Treppe, einer Mauer, einem Dach, einer Rampe oder einer Terrasse
bzw. auch grundséatzliche Empfindungen wie Kunstlich und Nattrlich oder
Innen und AuBen eindeutig unterscheiden zu kénnen. Im Sinne einer ge-
bauten Landschaft hatte ich mir erwartet, von der Rudolfstrafe kommend
den Rathaushiigel zu erklimmen oder mich per Lift hinaufkatapultieren zu
lassen, oben im Cafe Pause zu machen, den Blick auf die Stadt zu geniefen,
um dann wieder hinunter ins ,Donautal® zu gehen. Tatsache ist aber eine
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Gestaltung von ,vorne“ nach ,hinten® die zu einer ausgeprégten Ruckwand
fiihrt und eine Sackgasse zur Folge hat. Die Wegfiihrung ist insgesamt, am
Ziel des begehbaren offenen Rathauses gemessen, nicht verwoben genug
zwischen Innen und AuBen, Oben und Unten. Nicht zuletzt ist die Zugédng-
lichkeit zu den hangenden Géarten zu nennen: Ein schmales Edelstahltor (im-
mer dieser widerliche, unangebrachte, allgegenwértige, unzerstorbare, ewig
junge Edelstahl) das eher einen kleinen privaten, spieRigen Garten erwar-
ten lasst. ... und recht biedere Offnungszeiten der Dachlandschaft von Mo-
Fr, 09.00-19.00 Uhr, Sa, 9.00-12.00 Uhr. Was ist mit Sonntag oder mit lauen
Sommerabenden? Was ist mit einer romantischen Nacht oder iiberhaupt
mit 6ffentlichem Raum?

Zur Entstehungsgeschichte

Eine stddtebauliche Gesamtkonzeption war ausschlaggebend flir den Wett-
bewerbsgewinn. Dieser beinhaltete einen parallel zur Donau und somit quer
zum Hauptplatz liegenden groBen Freiraum, einen unmittelbaren Zugang
zur Donau und als zukunftiges Szenario ein Pendant (Musikhaus?) zum Ver-
waltungsbau genau gegentliber der HauptstraBe. Der Ort des jetzigen AEC
wére Freiraum geblieben.

In einem Gespréach nennt der Architekt des Rathauses Rupert Falkner die
Terrassen als Bestreben: Der schieren Grofe des Bauwerks einen mensch-
lichen MaBstab zu geben und die besondere Lage an der Donau splirbar zu
machen. Die Begehbarkeit des Gebdudes sollte dieses erfahrbar und zugéng-
lich machen. Mit der ursprunglich geplanten Symmetrie wollte Falkner ein
stadtisches Gleichgewicht zwischen den zwei Ufern bzw. links und rechts
der HauptstraBe schaffen.

Das Rathaus hat Charakter. Die Formgebung bis ins Detail ist eigenwillig
aber stimmig. Meine Frage an den Architekten nach evtl. formalen Vorbil-
dern oder Inspirationsquellen bleibt weitgehend unbeantwortet. Viele ge-
stalterische MaBnahmen scheinen der Entscharfung eines zwangslaufig zu
groB geratenen Bauwerks zu dienen. Kanten abstufen, Dach abtreppen, das
Gebadude stark in der Horizontale abstufen, die Ecken abrunden ... dabei
wird die Treppenstruktur bis ins Detail durchgehalten und variiert.

Die formalen Details bleiben fur mich etwas ratselhaft. Starkste Assoziation
bleiben die fein abgetreppten Mauern und Erker aus vielen Bauwerken des
italienischen Architekten Carlo Scarpa (insbesondere das Grabmal Brion in
San Vito d’Altivole, 1974) und die duBere Form so vieler deutscher Bunker
am Atlantikwall, die der franzdsische Architekt und Philosoph Paul Virilio
in ,Bunker Archeology” 1976 so grundlegend erforscht hat. An diesen fin-
det man diese Abstufungen und Abrundungen (allerdings aus ballistischen
Griinden) an allen Offnungen vor.

Was ist eine Megastruktur?

Reyner Banham gibt in seinem 1976 erschienenen Buch ,megastructures —
urban future of the recent past” ausfiihrlich Auskunft tiber das Wesen die-
ser GroBbauten. Megastrukturen versprachen groB/klein, bzw. geplant/spon-
tan oder permanent/voriibergehend zusammenzubringen und stellten am
Hohepunkt ihrer Verbreitung (Ende 60er) ein weltweit erfolgreiches Kon-
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»Schnitt-Axonometrie des Zentralen Verwaltungsgebdudes” aus ,Linz, neue stadtebaulichen Perspektiven®, 1980 von Rupert Falkner/Otmar Brunner.

zept dar. Fast immer groBe offentliche Bauten wie eben Verwaltungen fas-
sen so ganze Teile einer Stadt und ,ermoglichen in gewissem Sinn eine
kiinstlich geschaffene Landschaft‘ (Fumihiko Maki, 1964). In Osterreich
kann man neben den phantastischen Flugzeugtrégerin-der-Landschaft Ent-
wiurfen von Hans Hollein u.a. die Uno City (1979), das AKH-Wien (1991,
20 Jahre Bauzeit!) oder die Wohnblécke in Alterlaa dazuzéhlen.

Ziel dieser Typologie war, eine Art GroBstruktur, die optisch intakt bleibt,
langfristig Kontinuitat wahrt und dabei gleichzeitig schnellen, kurzen Zyk-
len einen Rahmen bietet. Megastrukturen sind das Gegenteil von mono-
funktionalen Gebéduden, die — wie so oft der Fall - fiir nichts anderes zu nut-
zen sind als die urspriingliche Funktion. Heute ware das Anbieten von Me-
gastrukturen nur selten erfolgversprechend. Gebaute Megastrukturen hat-
ten fast immer schlechte Pressereaktionen und unfreundliche Rezeption:
Meist war der Bauprozess so lang, dass nach Fertigstellung die geistige Mo-
de, die zur Entstehung gefiihrt hatte, schon verflossen war. Zusétzlich ha-
ben Megastrukturen des Ofteren einen heutzutage nicht leicht vertretba-
ren, megalomanischen Beigeschmack.

Das Zentrale Verwaltungsgebaude erfiillt einige Kriterien einer Megastruk-
tur. Das Erkennen dieser Typologie im Rathaus ist nicht nur von rein theo-
retischem Interesse, sondern erlaubt es, das Bauwerk anders zu sehen: Das
Rathaus als Megastruktur lasst sich anders denken, nédmlich als (vertikale)
Infrastruktur der Stadt Linz, die eine problemlose und schnelle Verdnde-
rung und Adaptierung an die momentanen und sich schnell wandelnden
Bediirfnisse der Raume erlaubt. Im Gegensatz zu dem, was die duBere Form
suggeriert, ist die Re-Interpretation des ganzen Komplexes in viel kleinere
Zeitzyklen gefordert.

Aufruf, die Megastruktur Rathaus zu verbessern.
Das Rathaus hat so etwas wie einen ersten Lebenszyklus erreicht. Es ist gut
gealtert und wird die néchsten 20 Jahre erst seine wahren Starken zeigen
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kénnen. Von welchen in letzter Zeit gebauten Hausern kann man das be-
haupten? Spétestens wenn irgendwann Moos zwischen den Ritzen der Ter-
rassenplatten wachst und das Bauwerk erfolgreich eine erste Wandlung
durchgemacht hat, wird das Neue Rathaus zwar ein altes sein, aber Pilger-
statte fir moderne Architektur ... Die Kulturhauptstadt 2009 ist DIE Gele-
genheit, dem ganzen Komplex mitsamt den Unterfilhrungen einen neuen
Schub zu geben; erfrischende und tberraschende Nutzungen zu iberlegen.
Das Gebdude noch mehr der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Es Teil
der Kulturhauptstadt werden zu lassen. Bilanz der letzten 22 Jahre zu zie-
hen und evtl. Dinge zu Ende zu planen. Uber die Meinung weniger Freaks
hinaus, konnte das Rathaus das urspringlich angestrebte kulturelle Zent-
rum von Urfahr darstellen und von einer breiten Offentlichkeit in seiner
Einzigartigkeit anerkannt werden.

Ich fordere auf, die rund 10.000 m? Freiflache zu entdecken und ungeahn-
te Potenziale freizusetzen und mit minimalen Eingriff die Wahrnehmung
und dadurch die Nutzung des Bauwerks geschickt zu verédndern.

Ich fordere aber insbesondere das Rathaus auf, sich fiir das Jahr 2009 eine
Vielzahl an Ideen, am besten mit einem Wettbewerb, einfallen zu lassen, um
diese hdngenden Gérten von Linz zu dem zu machen, was es vielleicht hatte
werden sollen: eine offene, wandlungsfahige Megastruktur groRer Vielfalt,
Impuls flir Anregung und Innovation. .

Lorenz Potocnik seit 2001 selbststéndig tatig in Architektur, Stadtebau und Kunst. www. potocnik.net
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