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Ich habe am 16.05.2023 gemeinsam mit meinem Rechtsvertreter und
einem bautechnischen Berater beim VfGH Einsicht in den Verfahrensakt und
insbesondere den Verordnungsakt des Gemeinderates der
Landeshauptstadt genommen. Erst bei dieser Einsicht in die Unterlagen
wurde ein Blick in die genauen, bisher unter Verschluss gehaltenen
Unterlagen moglich. Daher werden nun die maBgeblichen Argumente

der Beeinspruchung der Bebauungsplandanderung, wie das
e Fehlen einer unabhangigen Stadtplanung,
e unzureichende und mangelhafte unabhangige Grundlagenforschung,
e die Missachtung der 06. Raumordnung und

e die Ubernahme eines Investorenbieterprojektes bis ins Detail und
unter Umgehung der O6. Bauordnung
anhand der Unterlagen (insbesondere Motivenberichte) erganzend
dargelegt. Auf das zu diesem Thema bereits erstattete Vorbringen im
Verwaltungsverfahren sowie in der Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof wird verwiesen.

Zudem wird auf die AuBerung der Stadt Linz vom 19.4.2023, die
Gegenschrift der Magistratsdirektion vom 24.4.2023 und auf die

GegenauBerung vom 2.5.2023 der mitbeteiligten Partei Bezug genommen.

Einleitende Worte

Ich habe fristgerecht Einwendungen gegen das Bauvorhaben erhoben. Mir
kommt daher Parteistellung als Nachbarin im gegenstandlichen Verfahren
zu; die Kriterien des § 31 O6 BauO liegen in meinem Fall vor. Ich habe
entgegen dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei auch zuldssige und
begriindete Einwendungen gegen das Bauvorhaben erhoben. Ich habe
unter anderem eine Gefdhrdung meines Eigentums und meiner Person
durch unzumutbare Immissionen geltend gemacht, die vom Bauvorhaben

ausgehen.
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GemalB § 41 Abs 4 O6 BauO sind offentlich-rechtliche Einwendungen der
Nachbarn zu berlicksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des
Baurechts oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes
stitzen, die nicht nur dem o&ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehdéren insbesondere alle
Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die
Lage des Bauvorhabens, die Abstdande von den Nachbargrenzen, die
Gebaudehobhe, die Belichtung und Belliftung sowie jene Bestimmungen, die
gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen
Immissionen dienen. Damit kann es aber auch keinen Zweifel dartber
geben, dass ich im Rahmen zulassiger baurechtlicher Einwendungen auch
die Gesetz- bzw. Verfassungswidrigkeit des Bebauungsplanes, der
der geplanten Bebauung zugrunde liegt, geltend machen kann. Jede
andere Gesetzesauslegung hatte zur Folge, dass die Erlassung oder
Anderung von Flichenwidmungs- bzw. Bebauungsplinen jeder
Uberpriifung durch den VFGH entzogen wiire.

Die direkte Anfechtung ware wegen der Zumutbarkeit des Umwegs Uber ein
Verwaltungsverfahren unzuldssig, im Verwaltungsverfahren ware eine
Anfechtung nicht méglich, da keine zulassigen o6ffentlich-rechtlichen
Einwendungen vorliegen wirden. Den Nachbarn ware damit ein effektiver
Rechtsschutz von vornherein entzogen; der Planungswillklir ware damit Tur
und Tor gedffnet.

Ich habe bereits in der Bauverhandlung die Gesetz- und
Verfassungswidrigkeit des Bebauungsplanes des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Linz Nr. 06-009-01-01, rechtswirksam an 13.04.2021
eingewendet, diesen Einwand wahrend des gesamten
Verwaltungsverfahrens durchgehend aufrechterhalten und auch als eines
der wesentlichen Argumente in die Verfassungsbeschwerde aufgenommen.
Die Akteneinsicht vom 16.05.2023 hat meinen Verdacht des Vorliegens
einer gleichheitswidrigen Anlasswidmung sowie des Fehlens einer
sachgerechten Grundlagenforschung bestatigt. Ich werde dazu in weiterer

Folge im Detail Stellung nehmen.
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Dazu kommt weiter, dass dem Gemeinderat der Landeshauptstadt Linz ein
weiterer gravierender Verfahrensfehler im Planungsverfahren unterlaufen
ist. Es wurden lediglich die Eigentimer des Hauses Ludlgasse 12a, 4020
Linz von der beabsichtigten Plananderung informiert, nicht aber die
Eigentimer der Hauser Ludlgasse 12b, 12¢, 14, 4020 Linz. Auch aufgrund
dieses wesentlichen Verstandigungsmangels, von dem ich selbst als
Eigentimerin einer Wohnung im Haus Ludlgasse 12c, 4020 Linz, betroffen

bin, ist der oben angefiihrte Bebauungsplan gesetzwidrig.

Die mitbeteiligte Partei fuhrt in ihrem Schriftsatz vom 2.5.2023 unter
anderem aus:

~Die Beschwerdeftlhrerin Brita Piovesan ist Lokalpolitikerin und geriert sich
nun schon einen geraumen Zeitraum vor allem medial als Sprecherin einer
vermeintlichen Burgerinitiative gegen das gegenstdndliche Bauprojekt..."
,Als Teil einer politischen Initiative waren die Vorhalte gegen das Bauprojekt
sichtlich nicht aus einer subjektiven Betroffenheit motiviert und
beschrénken sich diese im Wesentlichen auf vermeintliche objektive
Rechtswidrigkeiten (,Klimaschutz", ,Umweltschutz") ... sie verabsaumt es
aber, eine subjektive Betroffenheit durch diese vermeintliche
Gesetzeswidrigkeit darzulegen ... Die Beschwerde leidet dadurch an einem

gravierenden Wurzelmangel..."

Die Wortwahl der mitbeteiligten Partei ist verfehlt und ein leicht
durchschaubares Manéver, um mich als Vertreterin von mehreren Hundert
Menschen zu diskreditieren. Das konsequente Nutzen der Blrgerrechte und
das demokratische Engagement als sich ,gerieren™ und die Blrgerinitiative
als ,vermeintlich® hinzustellen, lasst tief in die Taktik blicken und ist ein
schlechter und durchschaubarer Versuch, mich als exponierende Sprecherin
der Bdlrgerinitiative, die fur Uber 600 (durch Unterschriften belegte)
Linzer:innen aus dem Viertel spricht, mit sprachlichen Mitteln der

Unehrlichkeit zu bezichtigen.
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Anscheinend sollen mir Rechte, die mir nach der O6 BauO als angrenzende
Liegenschaftseigentiimerin  zustehen, aufgrund meines politischen
Engagements abgesprochen werden. Es ist richtig zu stellen, dass ich keine
(wie falschlicherweise behauptet) Lokalpolitikerin bin, gleichwohl ich 2021
aufgrund meines Engagements seit 2018 in der Birgerinitiative gebeten
wurde, flur eine Linzer Blrger:innenliste im Gemeinderatswahlkampf 2021
zu kandidieren.

Ich bin gemeinsam mit meinem Ehegatten Eigentimerin einer Wohnung in
der Ludlgasse 12c, 4020 Linz. Ein Grundbuchsauszug liegt bei. Daraus leite
ich meine Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren ab.

Bereits im September 2018 habe ich mit rund 50 Mitstreiter:innen die
Blrgerinitiative ,Tabakfabrik — wir reden mit" gegrindet und wurde als
Sprecherin gewahlt, nachdem die Informationen, die den Anrainern zum
Neubau3/Quadrill von Seiten der Verantwortlichen geboten wurden, mehr
als durftig waren. In dieser Zeit wurden von der Burgerinitiative insgesamt
600 Unterschriften gesammelt, wobei sich die Unterzeichner fir die
Abwendung der Verkehrsexplosion aufgrund des induzierten Quell- und
Zielverkehrs und die Vermeidung von Nutzungskonflikten zwischen der
Weiterentwicklung der Tabakfabrik und der Wohnanlage ,Wohnen im
Donaupark™ per Unterschrift aussprechen.

Die Befurchtungen als unmittelbar Betroffene im weiteren Verlauf der
Planungen nicht ernst genommen bzw. Ubergangen zu werden, haben sich
bestatigt.

Nach zahlreichen Gesprachen mit der Tabakfabrik, der Firma Bodner Bau
und der Stadt Linz wurde zwar auf einige Anliegen der Anrainer reagiert,
ein zukunftsorientiertes, nachhaltiges und nachbarschaftsvertragliches
Mobilitatskonzept, welches das Wohnviertel vom Verkehr schitzen soll,
existiert jedoch bis heute nicht.

Zur angesprochenen ,politischen Initiative" ist festzuhalten, dass ich mich
erst im Marz 2021 im Vorfeld der Gemeinderatswahlen bei der
BlUrger:innenliste Linzplus engagiert habe. Ich bin keine Lokalpolitikerin,

beziehe kein Gehalt und habe auch keine Stimme im Gemeinderat.
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Zur  ,alleinigen Beschwerdeflihrerin® ist anzuflhren: bei der
Bauverhandlung im Herbst 2021 hatte ich die Vollmachten von 14
Anrainer:innen, um in ihrem Namen bei der Bauverhandlung zu sprechen.
Daraus ergaben sich 11 Beschwerdeflihrer:innen beim
Landesverwaltungsgericht Oberésterreich. Schlicht und einfach aus
Kostengrinden (GeblUhren und Anwaltskosten) trete ich im Verfahren vor
dem VfGH als alleinige Beschwerdeflihrerin auf. Meine subjektive
Betroffenheit habe ich in zahlreichen Einwanden und Eingaben ausflhrlich
und nachvollziehbar dargelegt. Dies in Abrede zu stellen, kann wohl nur als
gescheiterter Versuch der mitbeteiligten Parteien angesehen werden, von
den eigentlichen Problemen des gegenstandlichen Projektes und des

Zustandekommens der Bebauungsplananderung abzulenken.

A)Anhand der vorliegenden Unterlagen Idsst sich
eindriicklich darstellen, wie einseitig die Interessen des
Bauwerbers beglinstigt und lbergeordnete Interessen
sukzessive "“geopfert” werden. Es liegt damit eine

unzulassige und gleichheitswidrige Anlasswidmung vor.

Bereits die Verbalfestlegungen des ersten Motivenberichts lassen die
Absicht erkennen, den Bedlrfnissen des Bauwerbers (Einzelinteresse)

entsprechen zu wollen:

Im rechtskraftigen Bebauungsplan O 109/11 vom 18.04.2001 findet sich
fir die spatere Bebauung lediglich die verbale Festlegung, dass “das
Siegerprojekt des ausgelobten (Bieter-)Wettbewerbs (bernommen wird
und die Baufluchtlinien entsprechend ausgewiesen werden”. (siehe
Verwaltungsakt S. 13)

Im Verlauf wird sich zeigen, dass die Interessen Dritter nach und
nach den wirtschaftlich, 6konomischen Interessen des Bauwerbers

geopfert werden, was sich eindriicklich an der
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Bebauungsplandnderung bei den Verbalfestlegungen zur

Begriinung ablesen lasst.

Zur Ubersicht sollen die gegenstandlich fiir den Bebauungsplan wichtigsten
Ziele und MaBnahmen des Ortlichen Entwicklungskonzept Linz Nr. 2 -
Griinlandkonzept (OEK-2 2013) dargestellt werden:

MG2
x) Anhebung der Bepflanzungsqualitat
x) In Bebauungsplanen Minimierung der Versiegelungsgrade und
Beschrankung, sowohl der Bebauungsdichte als auch des

Bebauungsgrades

MG4
Dampfung der Temperaturextreme (Warme-Inseln) im dicht
verbauten Stadtgebiet
x) Erhalt und Ausbau kleinrdumiger Grinanlagen im dicht verbauten
Stadtgebiet
x) WeiterfUhrung der MaBnahmen zur Dachbegriinung und
Fassadenbegriinung
MG12
x) Festlegungen im Bebauungsplan zur Bauplatzbegrinung:
Pflanzung von standortgerechten Bdaumen und Strauchern, sowie
Sicherung von erhaltenswerten Gehdlzen
MG14
Landschaftsgliederung mit groBraumigen Griinelementen
x) Ubergeordnete Griinverbindungen: Terrassenkanten, gréBere bzw.
zu begriinende StraBenzlge wie GruberstraBe
MG17
x) Erhalt und Erganzen von GroBgrin im StraBenraum: u.a.

GruberstraBe/ KhevenhiillerstraBBe
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MG23
x) Flachenvorsorge fur die Neuschaffung von Grinflachen und
Spielplatzen (auch im Zusammenhang mit der kilnftigen

Siedlungsentwicklung) bei Umnutzungen

Verbesserung der Griunausstattung?

In seiner AuBerung vom 19.04.2023 gibt Planungsstadtrat Dietmar
Prammer S. 4 an: "Aus dem Motivenbericht vom 23.04.2023, Seite 6,
geht hervor, dass dem BPI-Gebiet im GFP 2001 eine mangelhafte

Durchgrinung zugewiesen wurde, welche insbesondere bei Abbruch oder

Neubau zu verbessern ist. Vergleicht man die Situation vor dem Abriss der

Bestandsgebdude mit der Projektdarstellung fir das laufende Bauvorhaben,

erkennt man eine deutliche Verbesserung der Grinausstattung. Im
Bebauungsplan wurden unter MaBnahmen/Begriinung entsprechende
Verbalfestlegungen zu  Dachflachenbegriinung,  Grinflachen  und

Baumpflanzungen vorgesehen.”

Es ist nicht nachvollziehbar, wie die Behauptung der Verbesserung der
Grinsituation Uberhaupt zustande kommen kann, da es sich bei dem
Bauvorhaben um eine maximale, 100% Versiegelung des
Grundstiickes handelt, welches zuvor bei weitem nicht (wie von den

anderen belangten Parteien behauptet wird) voll versiegelt war.

Siehe Foto Vergleich Altbestand (2022) gewachsener Boden im Vergleich

zum Versiegelungsgrad durch die Tiefgarage:
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| Baufeld Neubau 3 4
Abbruch Bestand
§ Neubau ,Quadrill®

- e - g
Fotocredit: @ https://www.tlorenz.at/en/news/tabakfabrik-linz-

magazin-2-von-fens-terlos-zu-lichtdurchflutet

Schatzungsweise sind rund 2100m?2 Erdreich gewachsener Boden, sowie
eine den Zielen der Stadtplanung entsprechende, bestehende Allee mit
altem, gesunden Baumbestand in der GruberstraBe und in der Unteren
Donauldande aufgrund des Bauvorhabens vernichtet worden und das
entgegen dem o&rtlichen Entwicklungskonzept.

Alleine die vier gefallten, rund 50 Jahre alten und stadtklimatisch wirksamen
Kastanienbaume mit einem Stammumfang von rund 2 Metern weisen mit
Sicherheit eine bessere CO2 Bilanz auf als die gesamte im Motivenbericht
vorgeschriebene , Grinaustattung" des Projektes.

Der Verlust des gewachsenen Bodens/ Erdreichs ist stadtklimatisch deshalb
so relevant, weil dieser Untergrund die Voraussetzung flr groBe Baume ist.
Nur mit groBen Wurzelbereich kénnen Baume groB und alt werden und
somit Uber Schatten und Verdunstung ihre stadtklimatisch herausragene
Wirkung erzielen. Ersatzpflanzungen in Betontrogen oder auf Dachern

erzielen nicht annahernd diese Wirkung.

Auch die geschatzten Rechtsvertreter Vavrovsky Heine Marth sprechen in
ihrer GegenauBerung vom 02.05.2023 davon (S. 7), "dass das Gebiet
bisher praktisch voll versiegelt und groBfléchig verbaut war und im Ubrigen

auch im Linzer Stadtzentrum liegt”.


https://www.tlorenz.at/en/news/tabakfabrik-linz-magazin-2-von-fens-terlos-zu-lichtdurchflutet
https://www.tlorenz.at/en/news/tabakfabrik-linz-magazin-2-von-fens-terlos-zu-lichtdurchflutet
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Die Behauptung, dass es zu einer Verbesserung der Grinaustattung durch
das Projekt kommen wirde, muss als falsch betrachtet werden:

Rechnet man 2100m2 gewachsenen Boden NUR mit 2m Tiefe, sind das
4200m3 Erdreich, die 150m3 Erdreich Dachbegrinung geopfert worden

sind.

Von einer Anhebung der Bepflanzungsqualitat, der Minimierung der
Versiegelungsgrade und Beschrankung, sowohl der Bebauungsdichte als
auch des Bebauungsgrades in Bebauungsplanen, der Dampfung der
Temperaturextreme (Hitze-Inseln) im dicht verbauten Stadtgebiet, dem
Erhalt und Ausbau kleinrdumiger Grinanlagen im dicht verbauten
Stadtgebiet sowie dem Erhalt und Erganzen von GroBgrin im StraBenraum:
u.a. GruberstraBe/KhevenhillerstraBe anhand des Ortlichen
Entwicklungskonzeptes (OEK-2 2013) kann in diesem Zusammenhang

leider nicht mehr die Rede sein.
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Fotos: gewachsener Boden vor Baubeginn und die 4 alten Kastanienbdume mit einem
Stammumfang von ca. 2m (geforderter Stammumfang Motivenbericht)

Es sei an dieser Stelle auf den eklatanten Widerspruch zu den Punkten
MG2, MG4, MG12, MG14 und MG17 der lUbergeordneten Planungen des
Griinlandkonzept (OEK Nr 2 2013) hingewiesen.

Weiter wird aus der Akteneinsicht ersichtlich, wie der
Motivenbericht 23.4.2020 letztlich und nur wenig Monate spater an

die Bediirfnisse des Bauwerbers angepasst wurde:

In der ersten Variante des Motivenberichts wird noch auf die Bedeutung von
gewachsenem Boden verwiesen. Eine Formulierung, die sich noch in
Einklang mit dem OEK Griinlandkonzept der Stadt Linz befindet, wo es um

den Erhalt und die Verbesserung der Grinausstattung geht.

Siehe Verwaltungsakt S. 54 hinten:
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Mindestens 1.000 m? der Bauplatzfliche ist als Griinfliche auszubilden und mit Biumen
und/oder Strauchern zu bepflanzen.

Aufgrund des hohen Anteils von versiegelten Fléchen im Rahmen der geplanten Neubebauung
~NeuBau3" kommt der Herstellung der Griinflichen, eine groRe Bedeutung zu. Erholungs- und
Naturrdumen gehen verloren, Regenwasser kann nicht mehr ungehindert versickern, Temperatur,
Luftqualitét und Klima werden durch den Entfall von Vegetation unglinstig beeinflusst. Griinflachen
stellen eine MQinchkeit dar, manche dieser negativen Auswirkungen zu verhindern oder zumindest
abzuschwéchen. Griinfldchen schaffen ua. wertvollen Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen, bieten
Erholungsraum fiir Menschen auch mitten im dicht verbauten Stadtgebiet, speichern das Regen-
wasser, die Pflanzen kiihlen durch Verdunstung und Transpiration ihre Umgebung (der Warmestau
in der Stadt kann reduziert werden. Zudem kommt der positiven Beeinflussung des Siedlungsbil-
des gerade in Bereichen mit verdichteter Bebauungsstruktur eine groRe Bedeutung zu.

Im 2. Motivenbericht vom 22.10.2020 wird die Forderung aus dem 1.
Motivenbericht bereits “verwaschen”, an die Bedlrfnisse des Bauwerbers
angepasst und somit eine Verschlechterung der Grunsituation in Kauf

genommen.

Alt:
Mindestens 1.000 m? der Bauplatzflache ist als Grinfléche auszubilden und mit Baumen

und/oder Strauchern zu bepflanzen.

Neu:
Pro Bauplatz sind mindestens 8 % der Bauplatz-Grundfiéche als Griinfliche auszubilden und

mit Bidumen und/oder Strduchern zu bepflanzen. In Summe sind 10 % der im
Planungsgebiet insgesamt geschaffenen Bauplatz-Grundfidchen als  Grinflachen
auszubilden und mit B4umen und/oder Strauchern zu bepflanzen.

Die Stadt Linz, der es ansonsten sehr wohl ein Anliegen zu sein scheint,
dass Baume gepflanzt werden, die auch tatsachlich eine Chance haben zu
wachsen, macht diesbeziiglich bei der Baumférderung fir Unternehmen und
Privatpersonen sehr klare Vorgaben flr die Voraussetzung einer
Baumpflanzung. Siehe Baumférderung der Stadt Linz:

https://www.linz.at/servicequide/viewchapter.php?chapter id=123326#fo

erderungsrichtlinien



https://www.linz.at/serviceguide/viewchapter.php?chapter_id=123326#foerderungsrichtlinien
https://www.linz.at/serviceguide/viewchapter.php?chapter_id=123326#foerderungsrichtlinien
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Fir jeden zu pflanzenden bzw. gepflanzten Baum ‘ '|Il.|| e
mussen jeweils mindestens 7x7 m bzw. 49 m? .
Freiflache und 35 m® durchwurzelbarer Wurzel-

raum zur Verfigung stehen. Baume sind mit je 3 I

ausreichend dimensionierten Baumpfahlen pro - Tioe e
Baum zu fixieren. i getomrégeT

Fotos: Screenshot aus der Baumfdrderung im Vergleich zu den geplanten BepflanzungsmalBnahmen
der Quadrill.

Legt man diesen MaBstab auf 1000m2 Griinflache um, bedeutet dies, dass
700m3 Erdreich zur Verfligung stehen sollen, um Baume pflanzen zu
kdnnen.

Uber das Ausweichen auf die Dachbegriinung wird aber nur noch eine
Erdreichtiefe von 15 cm (siehe Verbalfestlegungen im Bebauungsplan)
gefordert, was auf 1000m2 eine Reduktion des Volumens von 700m3 auf
150m?3 darstellt. Siehe Verwaltungsakt S.54 hinten (Motivenbericht vom
23.4.2020):

In Abstimmung mit der Lage im Stadtgebiet, der Einsichtigkeit und Zuordnung sowie der erforderli-
chen Bepflanzungsqualitét wird als oberste Schicht des Dachaufbaues eine Vegetationsschicht mit
einer Mindeststérke von 15 cm festgelegt. Die Beschrinkung der Dachfléachenbegriinung auf min-

destens 50 % der Flache erlaubt zusatzlich zu Technikaufbauten auch die Anlage von Terrassen,
Wegen u.A., sodass auch eine Beniitzung der Dachfldchen méglich ist.

Dass der VolumensmaBstab zur Sicherstellung durchwurzelbaren
Wurzelraums beim Bauwerber nicht angelegt wird, macht erneut die
Ungleichbehandlung, bzw. das einseitige Entgegenkommen (wider der

Interessen der Allgemeinheit und des OEK Griinlandkonzeptes) deutlich.

Der Versiegelungsgrad des Projektes ist maximal (da die Tiefgarage
bis an die Grundstiicksgrenze heran geht) und wesentlich hoher als in

der angrenzenden Nachbarschaft.

Die von den mitbeteiligten Parteien in ihrer GegenduBerung vom
02.05.2023 S6/19, aufgestellte Behauptung, dass die angrenzenden
StraBen und Platze vom Projekt profitieren, l6st in diesem Zusammenhang
eher Verwunderung aus. Die Anrainer:innen kdénnen sich nicht vorstellen,

dass das dem Gleichheitsgrundsatz entspricht und kdénnen nicht
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nachvollziehen, dass die umliegenden Grunflachen (Wohnen im Donaupark)
praktisch die Ersatz-Grinflachen bzw. die grine Lunge flr die Quadrill sein
sollen. Die Ersatzpflanzungen und die geringe Qualitdat der Grunflachen
stehen in keinem Verhaltnis zur GréBe, Dichte und H6he und somit Impakt

des Projekts.

Wie bereits erwahnt, lasst sich in der Akteneinsicht der Prozess der
Anpassung an die Interessen des Bauwerbers Schritt flr Schritt
nachvollziehen, was der sukzessiven Vernachlassigung festgeschriebener,

Uberoértlicher 6ffentlicher Interessen gleichkommt:

Bereits im Motivenbericht 24.4.2020 (Verwaltungsakt S. 54 hinten) wird in
Bezug auf die Begrinung schon ein Zusatz aufgenommen, der dem

Bauwerber in Bezug auf die Baumpflanzungen entgegenkommen soll.

Pro 1.000 m* vollendeter Bauplatzfliche ist zumindest ein Laubbaum mit einem erreichba-
ren Mindestkronendurchmesser im ausgewachsenen Zustand von mindestens 8 m, der bei
Pflanzung zumindest einen Stammumfang von 18-20 cm in 1 m Héhe aufweist, zu pflanzen
bzw. zu erhalten, es sei denn der verbleibende nicht mit Hauptgebduden bebaubare Teil des
Bauplatzes ist kleiner als 100 m2.

Stadtbdumen wird eine hohe Bedeutung zugemessen. Nicht nur, dass Béaume das Mikroklima be-
einflussen kdnnen (Begrenzung von Temperaturextremen), Baumen wirken sich ua. auch vorteil-
haft auf die Luftqualitét, die Luftfeuchtigkeit, den CO,-Haushalt, die Biodiversitit und die Lebens-
qualitat aus. Ausgenommen von der Pflanzungserhaltung bzw. ~verpflichtung sind Bauplétze mit
weniger als 1.000 m? Grundstiicksfliche und weniger als 3 Wohneinheiten, da es sich hier in aller
Regel um Grundstiicke mit Kleinhausbauten in locker bebauten Siedlungsbereichen handelt, die
von ihren Bewohnern in der Regel ohnehin ausreichend begriint werden.

Problematisch sind immer Eckgrundstiicke, da hier der Freiflichenanteil im Regelfall nur erschwert
oder keine Baumpflanzung zulasst. Hier sollen Ausnahmen méglich sein, da beispielsweise auch
bei einem 1000 m? groRRen Bauplatz keine ausreichende Flache fiir eine Baumpflanzung zur Ver-
fugung steht. Der Zusatz ... es sei denn, der verbleibende nicht mit Hauptgebauden bebaubare
Teil des Bauplatzes ist kleiner als 100 m?... wird daher aufgenommen.

Von Anfang an war ersichtlich, dass Uber die Genehmigung der
Baufluchtlinien bestehender gewachsener Boden versiegelt werden wird
(Bauplatz zu 100% mit einer Tiefgarage unterbaut), da aufgrund der
Projektunterlagen klar hervorgeht, dass der Neubau die Grundstlcksflache

bis an die Grundsticksgrenzen total versiegeln wird.
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Planungsstadtrat Prammer weist in seiner AuBerung vom 19.04.2023, S.4
darauf hin, dass die Vorschreibung der Grinflaichen fir jeden
Bebauungsplan frei wahlbar sei und nicht in jedem Bebauungsplan zur
Anwendung komme. "Die Anwendung hédngt ua. davon ab, ob fir ein
Planungsgebiet die Notwendigkeit besteht und/oder die Bestimmung

umsetzbar sei.”

Dazu ist anzumerken, dass selbstverstandlich die Notwendigkeit einer
Verbesserung der Griinausstattung auf dem Bauplatz besteht:

Zum einen ist die Notwendigkeit hinreichend im Grinlandkonzept der Stadt
Linz (OEK-2 2013) samt Auflistung entsprechender GegenmaBnahmen und
im Grunflachenplan 2001 dokumentiert.

Zum anderen lasst sich die Notwendigkeit auch aus der Verortung in einer
klimatisch bedenklichen Zone (siehe Klimaanalyse 2020 der Stadt Linz;

https://www.linz.at/umwelt/stadtklimaanalyse.php) klar ableiten.

Dass diese Bestimmung fir die veranlassende Behdrde nicht mehr
umsetzbar erscheint, wurde durch die selbst veranlasste Anderung des
Bebauungsplanes bezuglich der Baufluchtlinien (Heranrticken an die
Grundstlicksgrenze) zu Gunsten der Interessen des Bauwerbers klnstlich

von der Stadt Linz geschaffen.

Wie bereits angemerkt, war das Areal zuvor nicht voll versiegelt und auch
die Gebdudeflachen des Altbaus hatten eine Entsiegelung von
Verkehrsflachen zugelassen, die im Grinlandkonzept (GFP 2001) unter
MG2 (“In Bebauungspldnen Minimierung der Versiegelungsgrade
und Beschrinkung, sowohl der Bebauungsdichte als auch des

Bebauungsgrades") explizit gefordert wird.

Aus dieser Perspektive erscheint es bemerkenswert, dass der 40 Jahre alte
Bestandsbau (aus dem Jahr 1983!) stadteplanerisch besser dem (noch nicht
mal geschriebenen) 6rtlichen Entwicklungskonzept entsprach, als es das

gegenstandliche Bauvorhaben heute tut: Damals wurde auf die Alleen der


https://www.linz.at/umwelt/stadtklimaanalyse.php
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GruberstraBBe und der Unteren Donauldande Rlcksicht genommen und die

Gebdude diesbeziglich zuriickgesetzt.

WIDERSPRUCH OEK 2013-2023

UNTERBRECHUNG DER ALLEE

Fotos: Forderungen des OEK versus der tatséchlichen Umsetzung beim Bauvorhaben (Alleen nicht

fortgesetzt.)

In seiner AuBerung vom 19.04.2023 gibt Planungsstadtrat Prammer S. 4
an: "Seitens der Beschwerdeftihrerin wird behauptet, dass die
Grundlagenforschung auch deshalb unzureichend sei, da nicht
berticksichtigt wird, dass gemdaB dem Grinlandkonzept als Teil des
mabBgeblichen ortlichen Entwicklungskonzepts die Berlcksichtigung
klimatischer Verhéltnisse bei raumplanerischen Entscheidungen einflieBen
sollte. Dem st entgegenzuhalten, dass im Rahmen der 10 Punkte-

Checkliste fiir Hochhduser eine Analyse der zu erwartenden Windstréme

durchzufiihren war. Durch ein strébmungstechnisches Gutachten war die

Windwirkung (1. Windstrémungsgerechte Bebauung, 2. Windkomfort) zu
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priifen. Die Uberpriifung erfolgte durch die Weatherpark GmbH und deren

Ergebnisse wurde in Punkt 7. der 10 Punkte-Checkliste fiir Hochhduser

aufgenommen.”

Es muss in diesem Zusammenhang erneut auf den eklatanten
Widerspruch zu den Punkten MG2, MG4, MG12, MG14 und MG17 der
Ubergeordneten Planungen des Griinlandkonzept (OEK Nr 2 2013)

hingewiesen werden.

Verwaltungsakt S. 102 hinten, Stellungnahme Land OO:

Grundlagenforschung:

AbschlieBend wird noch zur vorliegenden Grundlagenforschung angemerkt, dass gemaf dem
Grunlandkonzept als Teil des OEK Nr. 2 die Beriicksiehtigung klimatischerd/enigitisee (z.B.
Freihalten wichtiger Durchliftungsschneisen)-bei raumplanerischen Entscheidungen einflieBen
solite. Inwieweit dies erfolgt ist, geht aus den vorliegenden Unterlagen nicht hervor.

Der Einwendung des Landes OO ist inhaltlich voll zuzustimmen.

Allerdings ist anzumerken, dass sich im Verlauf die “"Beriicksichtigung
klimatischer Verhdltnisse” auf die Betrachtung der Durchliiftung
reduziert (siehe unten). Was in Widerspruch zum GFP 2001 und dem
zentralen Punkt MG4 (Dampfung der Temperaturextreme (Warme-Inseln)
im dicht verbauten Stadtgebiet) des OEK-2 2013 steht.

B)Zur Verletzung der Interessen Dritter durch die
Bebauungsplananderung, da ausschlieBlich die
Planungs- und Nutzungsinteressen der Investoren
beriicksichtigt und Einwendungen Dritter nicht
beriicksichtigt worden sind.

Planungsstadtrat Prammer duBert sich (19.04.2023) zu § 36 Abs. 2 06 ROG
idF LGBI. Nr. 69/2015 auf Seite 3 wie folgt:
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"Im gegenstandlichen Fall wurden die Einwendungen sorgféltig und
gewissenhaft in der Einwendungsbearbeitung vom 22.10.2020 beurteilt
und es wurde eine Einwendung fiir eine Anderung des

Bebauungsplanentwurfes berlcksichtigt. Insgesamt wurden die Interessen
Dritter nach Méglichkeit berticksichtigt und § 36 Abs. 2 Oo. ROG nicht
verletzt.”

Festzuhalten ist, dass es sich bei der einzigen zur Ganze bericksichtigten
Einwendung fiir eine Anderung des Bebauungsplanentwurfes um die
Einwendung der ILG (Immobilien Linz GmbH & Co KG) handelt (siehe
Motivenbericht 22.10.2020, S.4.), in der es darum geht, den Interessen des
Bauwerbers gerecht zu werden. Es sollen zwar 4 Bauplatze eingereicht
werden, aber der gesetzlichen Verpflichtung zur Errichtung von 1000m?2
Grunflache pro Bauplatz (sprich 4000m2) mochte der Bauwerber nicht

nachkommen:

Im Mai 2020 muss der Bauwerber feststellen, dass bei seinem Plan, 4
Bauplatze einzureichen (um im Nachhinein besser verwerten/verkaufen zu
kdnnen), dementsprechend auch pro Bauplatz 1000m?2 Grinflachen zu
errichten sind. In Telefonaten mit Mag.a Weberndorfer (siehe
Verwaltungsakt, S. 76 hinten) wird die ,Idee"™ geboren, diese Verpflichtung
zu umgehen, indem der ILG geraten wird, eine Anderung des

Bebauungsplanes einzubringen:

"Als moéglicher Ausweg wurde eine Stellungnahme mit Ansuchen um
Abénderung im Zuge der Verstdndigung der Grundeigentimer besprochen.
Uber die Immobilien Linz Gmbh&CoKG die ja als GSt-Eigentiimer
benachrichtigt wird, misste eine entsprechende Stellungnahme, inklusive
der notwendigen Abdnderung eingebracht werden.”
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ner spateren Teilung notwendig, um eine Teilungsbewilligu;ng méglich 2u machen.m

02 Telefonat mit Frau Mag.a Weberndorfer 0043 732 7070 - 3055 Inf
20.05.2020 "
Zu kldrende Frage: Gibt es Ausnahmen zu 0. Bauord
. n
Ausnahmefillen iiber mehrere EZ gehen? R el e N
Neir:’. Dazu gibt es keine Ausnahme. Da 4 Eigentimer fiir 4 Grundstiicke vorgesehen sind
we.r len 4 Einlagezahlen benétigt und es sind somit 4 Bauplétze zu beantragen. Diese 4 8'
plétze kénnen aber in einem Antrag angesucht werden. . aU'
PROMAN X Lizenz: 653/NS Bodner Bau 125-3002AN-PLN/O7
Seite: 1/3
Nr.: 07 am 20.05.2020
Projekt: TABAKFABRIK Linz RN
s Thema

Frau Weberndorfer wird sich mit Herrn Holzgreve abstimmen was er meinte, da It. AV vom
Behérdentermin am 07.05.2020 Punkt 2Z-BEH-AN 026.008 von Herrn Holzgreve eingeworfen
wurde, dass sich der Bebauungsplan auf einen Bauplatz bezieht. Sie als Juristin hatte da kein
Problem gesehen, wenn ich nicht extra nachgefragt hitte. Frau Weberndorfer meldet sich
hierzu nochmals nach Abstimmung mit Herrn Holzgreve.

Hinsichtlich der Abwicklung der Baueinreichung und ob da eine gemeinsame Einreichpla-
nung mit 4 Bauherrn und 4 Bauteilen oder 4 separate Einreichunge fir jeden Bauplatz erfol-
gen miissen, nennt Frau Weberndorfer als Ansprechpartner Herrn Weissmann DW-3056 da
er die Vorpriifung macht und diesbeziiglich besser Auskunft geben kann.

03 Anhang Aktenvermerk VHM vom 29.07.2019

Anhénge: 07.03/1 190729 Aktenvermerk Besprechung Baubehdrde.pdf

04 Telefonat mit Frau Mag.a Weberndorfer 0043 732 7070 - 3055
25.05.2020

Frau Weberndorfer hat mit Herrn Holzgreve das Thema hinsichtlich der Festlegungen im Bebauungsplan nochmals
besprochen. Problem ist, dass sich im Bebauungsplan die Festlegung der Griinfidchen und Baumpflanzungen auf
den Bauplatz bezieht:

e  Pro Bauplatz sind 1000 m? Griinfliche zu errichten

e  Pro 1000 m? Bauplatz ist ein Baum zu setzen
Als méglicher Ausweg wurde eine Stellungnahme mit Ansuchen um Abianderung im Zuge der Verstindigung der G-
rundeigentiimer besprochen. Uber die Immobilien Linz GmbH&CoKG die ja als GSt-Eigentimer benachrichtigt wird,
milsste eine entsprechende Stellungnahme inkl. der notwendigen Abiinderung eingebracht werden,
Frau Weberndorfer kldrt mit Herrn Holzgreve nochmals die Planunteriagen ab, um eruieren zu versuchen warum
dieses Missverstandnis aufgekommen ist.
Ich 3uRere die Vermutung, dass sich dieses Problem mit den Bauplitzen daher ergeben hat, dass offensichtlich un-
tergegangen ist, dass bei unterschiedlichen Eigentimern unterschiedliche EZ zwingend sind. Das System mit der R-
ealteilung auf 4 Grundstiicke wird namlich bereist seit ca. einem Jahr verfolgt und ganz offen kommuniziert.

Ganz klar wird hier erkennbar, dass die 06 Raumordnung
umgangen wird, und dem Bauwerber ein Vorteil verschafft wird.

Und wirklich: am 28.7.2020 beantragt die ILG die Anderung der
Verbalfestlegungen im Sinne des Bauwerbers (siehe Verwaltungsakt, S. 98

hinten):
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Im Einzelnen:

- Es wird hinsichtlich der festgelegten Begriinung bei der m*Vorgabe fir Baum-
pflanzungen und Grinflachenausbildung im gegenstandlichen Planungsgebiet un-
differenziert auf die ,Bauplatzfiache® Bezug genommen. Unseres Erachtens wird
hier eine potentielle, und auch vom Bebauungsplan nicht ausgeschlossene, Auf-
teilung des Planungsgebietes auf mehrere Bauplitze nicht hinreichend be-
riicksichtigt

~ Im vorliegenden Bebauungsplan sind 4 Teilgebiete definiert, die untereinander mit-
tels Baufluchtlinien getrennt dargestellt sind. Es ist sohin méglich und auch beab-
sichtigt, auf jedem der 4 Teilgebiete jeweils Baukdrper zu errichten. Zum Zwecke
einer geordneten Bebauung und um méglichst fiexibel bzw bauteilweise agieren
zu kénnen (z.B. Wohnungseigentumsbegrindung in einzelnen Bauteilen, ...)ist
zweckméBig, den planungsgegensténdlichen Teilbereich des Grundstlickes GSt.
488/16, inneliegend EZ 289 KG 45203 Linz, entsprechend den im Bebauungsplan
vorgesehenen Teilgebieten (gemak Baufluchtlinien) in mehrere (4) Bauplétze mit
jeweils gesonderten Baukdrpern zu teilen (siehe unten, Skizze Planungsgebiet
und Teilgebiet).

—  Wenn sich jedoch die Bestimmung hinsichtlich der GroBe der Grinflachenausbil-
dung auf den ,Bauplatz’ — unabhangig von seiner GroRe - bezieht, kdnnte diese
Bestimmung in der Praxis nicht eingehalten werden. Bei 4 Bauplatzen - entspre-
chend der im Plan vorgegebenen Baufluchtlinien — wirde dies zur Einhaltung des
Bebauungsplanes die Umsetzung von insgesamt 4.000 m? Grinflache erfordern.
m«mmmmmmmwmmmmm
Bebauung des Planungsgebietes (entsprechend den Ubrigen Vorgaben des Be-
bauungsplanes).

—  Hinsichtlich der Vorgabe der Baumpflanzungen erachten wir die bloBe Bezug-
nahme auf die Bauplatzfiache ohne Beriicksichtigung der sonstigen baulichen
Festlegungen des Entwurfes des Bebauungsplanes und somit die in Bezug auf
die potentiellen und geplanten Teilflichen/Bauplitze unterschiedliche Be-
bauungs- und Bepflanzungsméglichkeiten als nicht zweckmRig bzw praktika-
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Planungsgebiet und Teilgebiete

Fir AuBenstehende ist das Problem schwer ersichtlich: Warum ist es
notwendig, wenn ein Projekt das Bieterverfahren gewonnen hat, dass vier

Bauplatze geschaffen werden? Wenn schon vier Baupldtze, warum dann
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nicht die gesetzlich verpflichtenden 4000m?2 Griinflachen? Siehe
Verwaltungsakt, S. 120 hinten und 121:

2. Einwendungen und Anregungen

Nach § 36 Abs. 4 O0. ROG war eine offentliche Planauflage nicht erforderlich.
Bei der Anh6rung der Planungsbetroffenen wurden folgende Anregungen und
Einwendungen eingebracht:

(BIZI. 98-99):

In ihrem Schreiben regt die IMMOBILIEN LINZ die Anderung von zwei Verbalfestiegungen,
in der es um Begriinungsmafinahmen geht, an. Es ist angedacht, das Planungsgebiet in vier
Bauplatze aufzuteilen. Aus ihrer Sicht sind daher die beiden bauplatzbezogenen
rechtsverbindlichen Verbalmafinahmen, in denen es einerseits um die Ausbildung von
Griinflaichen, andererseits um Baumpflanzungen geht, nicht zweckmaRig bzw. praktikabel.
Demnach miisste der Bauwerber nach einer Aufteilung in vier Baupldtze mindestens
4.000 m? Griinfliche anstatt mindestens 1.000 m? Griinfléiche ausbilden. Zudem gabe es
auch Probleme hinsichtlich der Baumpflanzungen, da es aufgrund des geplanten
Bebauungskonzeptes, welches durch die baulichen plangrafischen Festlegungen vorgeben
ist, kaum bis gar nicht mdglich ist die geforderte Anzahl von Baumen pro Bauplatz zu
pflanzen, sondern es ist eine andere Verteilung im Planungsgebiet erforderlich.

Seite 4

o

Dazu wird festgestellt:
Die bestehenden und nun infrage gestellten Verbalfestlegungen bauen darauf, dass fiir die

Teilflache der Parz.Nr. 488/16 ein Bauplatz geschaffen wird. In den Vorgespréchén und
wahrend der Erstellungsphase des Bebauungsplan-Entwurfes war zu keinem Zeitpunkt in
Erwégung gezogen worden, dass es auch mehr als einen Bauplatz geben kénnte. Aus Sicht
der Stadiplanung stellt es aber kein Problem dar, die beiden rechtsverbindlichen
VerbalmaRnahmen nach zu schérfen. Dazu hat die IMMOBILIEN LINZ einen’ Vorschiag
mitgeliefert, der teilweise aufgenommen und noch adaptiert wird, sodass sichgé‘rgestelll ist,
dass das urspriingliche Ziel der Ausbildung von mindestens 1.000 m? Griinfliche sowie von
mindestens zehn Baumen im Planungsgebiet vom Bauwerber nach wie fx‘;or umgesetzt
werden muss. /

/
Die Einwendung wird daher zur Génze beriicksichtigt. /

/

Das heiBBt, die von Planungsstadtrat Prammer angefiihrte und

einzige zur Ganze beriicksichtigte Einwendung entspricht allein den
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Interessen des Bauwerbers und steht zudem im Widerspruch zur

06. Bauordnung sowie dem ortlichen Entwicklungskonzept.

Es wird auch auf den Interessenkonflikt der Immobilien Linz GmbH &
Co KG (ILG) hingewiesen. Die ILG ist Teil der Unternehmensgruppe der
Stadt Linz Holding GmbH, die zu 100% in Besitz der Stadt Linz ist und deren
Aufsichtsratsmitglied Planungsstadtrat Dietmar Prammer ist, der hier auch
als verordnungserlassende Behorde auftritt und die Gegenschrift an den

VfGH ausstellt. https://ilg-linz.at/impressum/

Die Stadt Linz ist also zugleich die Grundstiickseigentiimerin und
die Behorde bei dem hoheitlichen Planungsinstrument des

Bebauungsplans.

Kann die verordnungserlassende Behdrde Uberhaupt unabhangig agieren,
wenn der Sieger des Bieterverfahrens bereits um kolportierte 20 Millionen
Euro das Baurecht erworben hat? Dass hier ein unaufléslicher

Interessenkonflikt vorliegt, ist evident.

Aus dieser Perspektive wird aber zumindest das enorme und einseitige
Entgegenkommen der Stadt Linz in Bezug auf die Interessen des
Bauwerbers und die sukzessive Vernachlassigung der Interessen der

Offentlichkeit und Anrainer:innen nachvollziehbar.

Am 14.08.2020 werden von Seiten der Aufsichtsbehorde
Landesregierung 00 beziiglich der Gebiudehohe dieselben Fragen
aufgeworfen wie von der Beschwerdefiihrerin:

siehe Verwaltungsakt, Stellungnahme Land OO. S.102 hinten + Anderung
Motivenbericht, 22.10.2020 S 119 hinten):


https://ilg-linz.at/impressum/
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- Gebaudehohen o )
Herr Dipl.-Ing. Kampelmdiller merkt an, dass das geplante Hochhaus mit einer Héhe von

bis zu 111 m einen markanten Eingriff in das Stadtbild von Linz bedeutet. Es entsteht eine
weitere Dominante, deren Standortwahl nicht nachvollziehbar ist. Er vermisst ein
schiiissiges Standortkonzept im Rahmen der Grundlagenforschung.

Dazu wird festgestellt: '

Der markante Eingriff des 111 m hohen Turmes in das Stadtbild, denl Herr‘ Dlpl.-_lng.
Kampelmiiller kritisch sieht, ist - unbedingt gewollt. Das Hochhaus wird e:n. weithin
sichtbares Zeichen fiir die urbane Transformation des Quartiers sein und zu einer das
Stadtbild bereichernden Silhouette werden. Der neue Turm weist auf die besondere
Stellung der Tabakfabrik Linz hin und signalisiert das Areal als Merkpunkt.

Seite 2

Das Gremium, das von der Stadt Linz geschaffen wurde, um sich mit
der Qualitat und Schliissigkeit des Standortkonzepts im Rahmen der
Grundlagenforschung zu beschiftigen, ist der Gestaltungsbeirat,
dem das Bauvorhaben allerdings nicht zur Behandlung zugewiesen

wurde.

Die Stadt Linz schreibt in ihrer AuBerung vom 19.04.2023 S. 3 dazu:

"Der markante Eingriff des 111 m hohen Turmes in das Stadtbild war
unbedingt gewollt. Das Hochhaus soll ein sichtbares Zeichen fiir die

urbane Transformation des Quartiers sein und zu einer das Stadtbild
bereichernden Silhouette werden. Zur behaupteten fehlenden

Zweitvorlage im Gestaltungsbeirat nach der Vergréerung von 88 m auf

111 m, ist auszufiinren, dass Wettbewerbsprojekte nicht im
Gestaltungsbeirat behandelt werden. " (sic!)

Es drangt sich in diesem Zusammenhang die Frage auf, von wem diese

Gebdudehdhe unbedingt gewollt wurde bzw. wer davon profitiert?

Klar ist, dass die hohe Gebaudehdhe den wirtschaftlichen Interessen des
Bauwerbers entspricht.

Der markante Eingriff des 111 m hohen Turmes in das Stadtbild wird als
“unbedingt gewollt” dargestellt. Aber erneut die Frage von WEM?

Es ist ja nicht einmal bekannt, wer Uberhaupt im Entscheidungsgremium

(verwirrenderweise wird immer von einer ,Jury® gesprochen, die es in
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einem Bieterverfahren ja nicht gibt) gesessen ist bzw. wessen Interessen

da von wem vertreten wurden?

Die mitbeteiligten Parteien sprechen in ihrer GegendauBerung vom
02.05.2023 davon (S. 4), dass das Ergebnis des Bieterwettbewerbs im
Ergebnis stark dem auch sonst (blichen Vorgehen des von der Stadt Linz

eingesetzten Gestaltungsbeirats dhnele.

Dem kann inhaltlich leider nicht zugestimmt werden:

Ein Bieterverfahren wird eingesetzt, um bestimmte stadtische Grundstiicke
oder Immobilien zu verauBern oder zu entwickeln. Der Hauptzweck besteht
darin, einen Kaufer oder Entwickler zu finden, der das beste/hdchste
Angebot abgibt, sei es in finanzieller Hinsicht oder hinsichtlich des geplanten
Projekts.

Dahingehend wird ein Gestaltungsbeirat in der Regel eingesetzt, um
sicherzustellen, dass stadtebauliche Projekte eine hohe gestalterische
Qualitat aufweisen. Der Hauptzweck besteht darin, unabhangige Experten
einzubeziehen, die die gestalterischen Aspekte eines Projekts bewerten und
Empfehlungen aussprechen, um sicherzustellen, dass das Projekt in das

stddtebauliche Umfeld passt und asthetische Standards erfullt.

Es liegt in der Natur der Sache, dass Interessen des Bauwerbers und
Interessen des Grundstickeigentimers im aktuellen Falle ident und von
0konomischer Natur sind. Denn durch die Einrdumung eines
jahrzehntelangen Baurechts erwirbt der Bauberechtigte wirtschaftlich
betrachtet eine Rechtsstellung, die hinsichtlich der Liegenschaftsnutzung

jener eines Eigentimers gleichzuhalten ist.

Beim Bieterverfahren “Neubau3” handelte es sich nicht um ein
qualitatssicherndes, stadtebaulich-architektonisches Verfahren, sondern

eher um eine (weitgehend intransparente) “Brautschau” auf der Suche nach
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dem Hdchstbieter, der vor allem sofort zahlt, sprich den gesamten Pachtzins
im Voraus bezahlt.

Die stadtebaulichen Vorgaben waren in Anbetracht des GroBe des Projekts
minimal und intransparent. Daflur war aber die gebotene Summe flur die
Einrdumung des Baurechts sofort fallig, was ansonsten unublich ist. Das
Geld wurde bendtigt, um den Ausbau/Sanierung der denkmalgeschutzten
Tabakfabrik von stadtischer Seite (ILG) voranzutreiben zu kénnen. Darin ist
unter anderem auch der Interessenkonflikt der Stadt Linz als
Grundbesitzerin und gleichzeitige Baubehdrde ersichtlich.

Normalerweise ist es unvorstellbar, dass ein Grundstlickseigentimer
Mitglied eines Entscheidungsgremiums ist und somit Einfluss auf
Entscheidungen bzgl. vorgeschlagener Bebauungsplangrundlagen nehmen

kann.

Die Stadt Linz zur Zusammensetzung und den Aufgaben des

Gestaltungsbeirats (https://www.linz.at/stadtentwicklung/37742.php):

"Der Beirat fir Stadtgestaltung besteht aus vier Mitgliedern und soll aus
namhaften  Expert*innen aus  Osterreich und dem  Ausland
zusammengesetzt werden. Die Nominierung der vom Blrgermeister zu
bestellenden Mitglieder des Beirates flr Stadtgestaltung erfolgt durch das
fur Planung zustidndige Mitglied des Stadtsenates auf Vorschlag des

Direktors Planung, Technik und Umwelt.”


https://www.linz.at/stadtentwicklung/37742.php
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Zielbestimmung

Durch die kontinuierliche Tatigkeit des Beirates fiir Stadtgestaltung soll eine nachhaltig
attraktive, innovative und lebenswerte Entwicklung des Linzer Stadtbildes auf Basis hoher
architektonischer Qualitat unterstitzt werden.

Wirkungsbereich (zu behandelnde Bauvorhaben)

Die vom Beirat fur Stadtgestaltung zu behandelnden Bauvorhaben werden durch das
zustandige Stadtsenatsmitglied auf begriindeten Vorschlag des Direktors des
Geschéaftsbereichs Planung, Technik und Umwelt festgelegt.

Dabei sind insbesondere solche Bauvorhaben zur Behandlung zuzuweisen, die

® von besonderer Bedeutung fiir das Stadtbild sind oder
B GroRbauvorhaben (Neu-, Zu- und Umbau)

betreffen.

Projekte, die aus einem mit der Stadt Linz abgestimmten Architekturwettbewerb oder
kooperativen Planungsverfahren hervorgehen, fallen nur dann in die Zusténdigkeit des
Beirates fir Stadtgestaltung, wenn das Einreichprojekt vom prémierten Projekt wesentlich
abweicht.

Screenshot: https://www.linz.at/stadtentwicklung/37742.php

Es ware also notwendig gewesen, das Bauvorhaben 2x dem
Gestaltungsbeirat zuzuweisen. Erstens einmal aufgrund der eigenen
Vorgaben, weil es sich um ein Bieterverfahren und weder um einen
Architekturwettbewerb noch um kooperatives Planungsverfahren gehandelt
hat.

Spatestens aber ab dem Zeitpunkt, an dem klar war, dass es wesentliche
Abweichungen zum urspriinglichen Projekt gibt und das war der
absehbare Wegfall der geplanten aber flr dieses Projekt entscheidenden
OV-Anbindung.

Es musste also umgeplant werden, da klar war, dass eine wesentliche
Grundvoraussetzung (leistungsfahiger OV fir hochverdichteten Standort)
fur die Stadtentwicklung und flir das Bauvorhaben weggefallen ist und es
somit auch zu einer wesentlichen Abweichung vom gewahlten

“Bestbieterprojekt” gekommen ist.


https://www.linz.at/stadtentwicklung/37742.php

Seite - 27 -

Bemerkenswert ist der Umgang damit, wie auf diese Veranderung der

Grundlage reagiert wurde:

Zum einen verandert man die Verbalfestlegung im Motivenbericht vom
(23.04.2020, Aktenseite 83) "Die spéatere Errichtungsméglichkeit einer
Haltestelle fiur eine unterirdische StraBenbahnfiihrung (NSL) wurde im

Bebauungsplan dargestellt.”

Zum anderen ware die logische Konsequenz, das Bauvorhaben den
faktischen = Gegebenheiten anzupassen - sprich  drastisch zu

redimensionieren und das Bauvorhaben dem Gestaltungsbeirat zuzuweisen.

Interessanterweise geschieht dies aber nicht:

Nach dem offiziellen Wegfall der 2. Schienenachse (die unterirdisch das
Geladnde an den leistungsfiahigen OV angebunden hitte) wurde nach einer
einjahrigen “Uberarbeitungsphase” aus nicht nachvollziehbaren Griinden
das Bauvorhaben nachtraglich sogar um rund 25% erhdht und verdichtet.
Der Standort ist jedoch flir eine derartige Verdichtung - ohne

pendlertaugliche, leistungsfahige OV-Anbindung - nicht mehr geeignet.

Das hat zur Folge, dass wesentliche ilibergeordnete offentliche
Interessen (Fortsetzung der GruberstraBen-Allee, eine innerstadtische
Verkehrsberuhigung, attraktive und sichere FuB- und Radwegen und ein
ausreichendes MaB an Wurzelraum fir Baume und somit lokale Kihlung)
auf der Strecke bleiben und zeigt die einseitige Berlcksichtigung der
wirtschaftlichen Interessen des Bauwerbers erneut auf. Das Umfeld und die
Nachbarschaft haben dadurch einen Schaden und das widerspricht allen

stadtebaulichen Linzer Zielsetzungen.

Das nachtragliche Erhéhen des Volumens und des Turmes (Dichte) sowie

die Nutzungsanderung Wohnen (wurde urspringlich wegen
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Nutzungskonflikten  kategorisch  ausgeschlossen!) wurde Ubrigens
nirgendwo mehr behandelt - auch nicht im Gestaltungsbeirat (das ist
untblich bei wesentlichen Projektdnderungen) und ist auch hdchst
bedenklich in Bezug auf das urspringlich europaweite und sehr strenge
Bieterverfahren. https://www.baunetz.de/meldungen/Meldungen-
Verdichtung an der Linzer Tabakfabrik 5328811.html

Das bedirfte nebenbei einer eigenen rechtlichen Betrachtung!

Auch die angeklndigte Transparenz (Ausstellung aller eingereichten
Projekte des Bieterverfahrens) - Ublich bei 6ffentlichen Ausschreibungen -

wurde bis heute nicht erfullt.

AbschlieBend ist zu sagen, dass der Ablauf bei der Anderung des
Bebauungsplans in jeder Hinsicht auBerordentlich ist und eine

Anlasswidmung bestatigt!

Véllig nachvollziehbar wendet hierzu auch das Amt der OO.
Landesregierung ein (Aktenseite 177), dass das OV-Angebot sichergestellt
sein sollte. Was wiederum mit einer erneuten Absichtserkldrung von S-
Bahnen (deren Haltestelle nun gut 400m entfernt sein werden)

kommentiert wird:


https://www.baunetz.de/meldungen/Meldungen-Verdichtung_an_der_Linzer_Tabakfabrik_5328811.html
https://www.baunetz.de/meldungen/Meldungen-Verdichtung_an_der_Linzer_Tabakfabrik_5328811.html
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Verkehr
Herr Dipl.-Ing. Kampelmiiller stellt fest, dass es aufgrund der geplanten Errichtung einer
unterirdischen Garage mit ca. 720 Stellplatzen zu einem weiteren Anstieg des ohnehin
schon starken Verkehrsaufkommens und der daraus resultierenden Larmbelastung
kommen wird. Daher sollte bei derart groBen Stadtentwicklungsprojekten ein
leistungsféhiges und im Vergleich zu straRengebundenen offentlichen Verkehrsmitteln ein
qualitativ besser geeignetes OV-Angebot tatsichlich sichergestellt sein.

Dazu wird festgestellt:

Bzgl. der verkehrlichen ErschlieBung des Areals der Tabakfabnk in Zusammenhang mit
einem verbesserten OPNV-Angebot wir darauf hmgewiesen dass vom Verkehrsressort
des Landes OO in Zusammenarbeit mit der Stadt Lan ein neues Konzept fir die Er-
schlieBung des Stadtteilgebietes ausgearbeitet wurde, welches in das im September 2020
prasentierte Verkehrsleitbild der Stadt Linz aufgenommen wurde. Am 24. September 2020
wurde das Verkehrsleitbild im Linzer Gemeinderat beschlossen Dieses beinhaltet einen
verstérkten Ausbau des Busliniensystems sowie dle Emchtung von S-Bahn-Verbindungen
vom Mdihlkreisbahnhof bis zum Linzer Hauptbahnhof bzw. bis nach Pregarten. Eine
Haltestelle dieser S-Bahn-Linien wird nahe dem Areal der Tabakfabrik liegen. Der Ausbau
von zwei neuen O-Buslinien, welche (ber die Neue Linzer Donaubriicke gefiihrt werden,
soll noch vor den geplanten S-Bahnen erfolgen

Ergdnzend sollen vor der S-Bahn- Emchtung liber die Neue Donaubriicke verstérkt
Buslinien gefiihrt werden, welche im Auftrag des OOVV den Busterminal am Linzer
Hauptbahnhof anfahren. Da deren Fahrstrecke Uber die Gruberstrale verlduft, ergibt sich
ein ergédnzendes Angebot zu den bestehenden Buslinien 12 und 25 der Linz Linien GmbH
im Bereich der Tabakfabrik.

Mit diesen MaBnahmen wird das OPNV—Angebot im Umfeld der Tabakfabrik jedenfalls
erheblich verbessert.

C)Zum Umgang mit der Stellungnahme der

Landesregierung und der Frage der mangelhaften

Grundlagenforschung. Die Missachtung der Bedenken der
Landesregierung als Gemeindeaufsichtsbehorde ist ein
klarer Hinweis auf die unzureichende und damit
gesetzwidrige Grundlagenforschung.

In der Stellungnahme der Aufsichtsbehérde (vom 14.08.2020, Aktenseite
102) wird auf das fehlende Standortkonzept in der Grundlagenforschung

hingewiesen:

Geb&dudehéhen: ¢
Zur maximal zuldssigen Hauptgesimshothe von teilweise bis zu 111 m (It. Motivenbericht htchstes |
Hochhaus in Linz!) ist anzumerken, dass dies zweifellos einen markanten Eingriff in das Stadtbild
von Linz bedeutet. Neben den bereits bestehenden Hochhausbauten im gesamten Stadtgebiet
entsteht dadurch eine weitere Dominante, deren Standoriwahl nicht nachvollziehbar ist. Ein
schllissiges Standortkonzept wird bis dato im Rahmen der Grundlagenforschung vermisst.
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Die Stadt Linz schreibt in ihrer AuBerung vom 19.04.2023
Planungsstadtrat Prammer S. 3 dazu: "Die Stadt Linz hat sich gegen die
Erarbeitung eines Hochhauskonzeptes und der Ausweisung von
Hochhauszonen entschieden, um nicht der Bodenspekulation Vortrieb zu

leisten. Es wird jeder Standort fir die Errichtung eines Hochhauses
individuell geprtft und flieBen in diese Beurteilung die Ergebnisse aus der

10 Punkte-Checkliste fur Hochh&user ein, die potentielle Bauwerber

abzuarbeiten haben. Der markante Eingriff des 111 m hohen Turmes in
das Stadtbild war unbedingt gewollt. Das Hochhaus soll ein sichtbares

Zeichen fur die urbane Transformation des Quartiers sein und zu einer das
Stadtbild bereichernden Silhouette werden. Zur behaupteten fehlenden
Zweitvorlage im Gestaltungsbeirat nach der Vergrélkerung von 88 m auf

111 m, ist auszufiinren, dass Wettbewerbsprojekte nicht im
Gestaltungsbeirat behandelt werden. " (sic!)

Die 10-Punkte-Checkliste stellt aber nur die Grundlage flr die
Entscheidung dar (vgl. Leitfaden Hochhauser der Stadt Linz
https://www.linz.at/images/files/Leitfaden fuer Hochhaeuser Linz.pdf)

Entsprechend internationalen Standards hat der Tréager eines Hochhausprojekts die Machbarkeit
sowie die Raum- und Umweltvertraglichkeit seines Vorhabens umfassend darzustellen. Jedem Pro-
jektwerber wird in Form einer Checkliste ein klarer Kriterienkatalog Uibertragen, dessen verbindliche
Bearbeitung der Stadt Linz als Entscheidungsgrundlage dient.

Zwecks Abstimmung von Details bedarf es damit auch der frihzeitigen Kontaktnahme der Bauwer-

berinnen mit den Fachexpertinnen des Geschaftsbereiches Planung, Technik und Umwelt (PTU).

Die mitbeteiligten Parteien verkennen in ihrer GegenduBerung vom
02.05.2023 davon (S. 9), dass die Abarbeitung der 10-Punkte-Checkliste
noch lange keine Beurteilung darstellt, "inwieweit ein Hochhaus dieser
Dimension an diesem Standort seine Berechtigung hat und auf die

Umgebung wie den Donauraum nicht stérend wirkt.”

Die Beurteilung der Ergebnisse der 10 Punkte-Checkliste wird flur die
individuelle Prifung des jeweiligen Standortes herangezogen. Das fur die
Prifung des Standortkonzeptes zustandige Linzer Gremium ist der
Gestaltungsbeirat.

Bei der Abarbeitung der Checkliste steht der Geschaftsbereich Planung,

Technik und Umwelt (PTU) kundenorientiert zur Seite, dessen Direktor das


https://www.linz.at/images/files/Leitfaden_fuer_Hochhaeuser_Linz.pdf
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Bauvorhaben (samt 10 Punkte-Checkliste) dem Stadtsenat zur Zuweisung
zur Behandlung im Gestaltungsbeirat vorzuschlagen hat, wenn das
Bauvorhaben von besonderer Bedeutung fiir das Stadtbild oder ein
GroBBbauvorhaben ist.

(Siehe Homepage der Stadt Linz
https://www.linz.at/stadtentwicklung/37742.php bzw. wurde in der Grafik

oben bereits dargestellt)

Dass sich die lokale und nationale Fachwelt einig ist, dass das Linzer 10-
Punkte Hochhausprogramm unzureichend ist fur die Qualitatssicherung bei
der Errichtung von Hochhdusern. (z.B. Link: Reinhard Seiss
https://linz.genba.org/jenseits-der-schamgrenze) kann in diesem
Zusammenhang als nebensachlich verstanden werden.

Entscheidend ist, dass in dieser Vorgehensweise die Ungleichbehandlung,
in weiterer Konsequenz die einseitige Beglinstigung der Interessen des

Bauwerbers und die entsprechende Willkir abzeichnet.

Am 13.08.2020 schreibt die Aufsichtsbehérde Amt der O6. Landesregierung
in Bezug auf die geplanten Anderungen des Bebauungsplans (Aktenseite
102 hinten):


https://www.linz.at/stadtentwicklung/37742.php
https://linz.genba.org/jenseits-der-schamgrenze
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Gebdudehdhen:

Zur maximal zuldssigen Hauptgesimshéhe von teilweise bis zu 111 m (It. Motivenbericht héichstes |
Hochhaus in Linz!) ist anzumerken, dass dies zweifellos einen markanten Eingriff in das Stadtbild
von Linz bedeutet. Neben den bereits bestehenden Hochhausbhauten im gesamten Stadtgebiet
entsteht dadurch eine weitere Dominante, deren Standortwahl nicht nachvoliziehbar ist. Ein
schlussiges Standortkonzept wird bis dato im Rahmen der Grundlagenforschung vermisst.

Verkehr:

Die verkehrliche Erschileisung durch den motorisierten Individualverkehr erfolgt tiber die
angrenzenden Stralen. Aufgmnd der geplanten Errichtung einer Tiefgarage fir ca. 720 Pkw-
Stellplatze wird es zu einem weiteren Anstieg des ohnehin starken Verkehrsaufkommens und der
daraus resultierenden Larmbelastung kommen.

Wenngleich die Anbindung an den OPNV durch die bestehenden Buslinien bereits gegeben ist, so
sollite bei derartigen umfassenden Stadtent’-mcklungsprqekten ein leistungsfdhiges und im
Vergleich zu straRengebundenen 6ffentlichen Verkehrsmitteln ein qualitativ besser geeignetes OV-
Angebot (wie die geplante neue Schienenachse) tatsachlich sichergestellt sein.

Grund| u
AbschlieRend wird noch zur vorliegenden Grundlagenforschung angemerkt, dass gemaR dem
Grunlandkonzept als Teil des OEK Nr. 2 die Beriicksiehtigung klimatischers/etisitnisee (z.B.
Freihalten wichtiger Durchltftungsschneisen)-bei raumplanerischen Entscheidungen einflieRen
solite. Inwieweit dies erfolgt ist, geht aus den vorliegenden Unterlagen nicht hervor.

Zusammenfassend wird aus Sicht der Ortlichen Raumordnung festgestelit, dass die
vorliegende Planung in den zuvor aufgezeigten Punkten wesentliche Mangel beinhaltet,

deren nochmalige Behandlung bzw. Beriicksichtigung erforderlich ist.

Die Ubereinstimmung der vorliegenden Planung mit dem gleichzeitig laufenden
Flachenwidmungsplan-Anderungsverfahren Nr. 4.176 ist gegeben. Die inhaltliche und zeitliche
Ahsgtimmiina wird hei Forffilthriina der haiden Varfahren varansnessatst

Bertcksichtigt werden die einzelnen Punkte der Stellungnahme der
Aufsichtsbehérde aber nicht - ausgewahlte Punkte werden lediglich
“positiv zur Kenntnis genommen”. (Aktenseite 176ff).

(siehe Bebauungsplananderung, Vorlage an den Gemeinderat vom
02.12.2020).

Wahrend die mitbeteiligten Parteien in ihrer GegendauBerung vom
02.05.2023 davon sprechen (S. 9), dass auf die am 13.08.2020 eingelangte
Stellungnahme des Amtes der 06. Landesregierung bzgl. den Anderungen
des Bebauungsplans substantiiert Stellung genommen worden sei, entsteht
beim Lesen der Akten (insbesondere der Stellungnahme der

Aufsichtsbehérde vom 14.12.2020) ein ganz anderes Bild:

Wie bereits oben dargestellt, kommt es aufgrund der Stellungnahme
vom 13.08.2020 bzgl. der Beriicksichtigung des Griinlandkonzeptes als
Teil des OEK Nr. 2 in der Betrachtung zur Reduktion auf die Windstréme,
wobei die MG2, MG4, MG12, MG14 und MG17 der ubergeordneten
Planungen des Griinlandkonzept (OEK Nr 2 2013) in der Endfassung des

Motivenberichts nicht mehr zu finden sind.
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Wie bereits oben dargestellt, wird auf die Einwendung bzgl. des Verkehrs
erneut mit einer unzureichenden Absichtserklarung, dass irgendwann

einmal S-Bahnen kommen werden, reagiert.

Wie bereits oben dargestellt, wird die Einwendung der Aufsichtsbehdrde
bzgl. der Gebaudehbhe und der fehlenden Grundlagenforschung zum

Standort mit Stehsatzen abgehandelt, wie: “Das Hochhaus soll ein

sichtbares Zeichen flr die urbane Transformation des Quartiers sein und zu

einer das Stadtbild bereichernden Silhouette werden.”

Auch die verfassungsrechtlich bedenkliche Umgehung des eigenen
Gestaltungsbeirats, die an sich schon eine Verletzung des Gleichheitssatzes
begriindet sowie die Umgehung der O6. Raumordnung mit Verweis auf das

10-Punkte Hochhausprogramm wurde bereits oben dargelegt.

Dementsprechend halt die Aufsichtsbehérde auch am 14.12.2020
(Aktenseite 159) fest:

S e v s A R

Die fachlich angéfﬂh rten Kritikpunkte zum fehlenden Hochhau eni
I nge unkdte 2 sstandortkonzept Bi&iben im
-ﬁﬁegigl?egl ihufre;t?'nt“ zumal 'nach wie vor keine schitissige Begrundungwrlfegt Dies betrifft
ich rachliche Stellungnahme betreffend der Auswirkungen auf ild, i di
primar seitens der Stadt Linz zu beurteilen ist. ’ Rp— oL e

Verkehr:

Inwieweit eine zeitnahe Umsetzung der geplanten S-B ich si i

\ _ _ ! -Bahn tatséchlich sichergestellt ist, ka
ho. Sfcht nicht !Jeurte!!t werden. Die bloBe Erg&nzung des OV-Netzes durchrgusétzlich;e Bﬂgﬁfmtﬁq
stellt jedoch keine adaquate Verbesserung der prekiren Verkehrssituation im Planungsraum dar.

Seite 1

Im internen Mailverkehr vom 17.12.2020 (Verwaltungsakt, S. 160) lasst
sich schén ablesen, wie die Stadt Linz mit den aufrechterhaltenen

Einwendungen der Aufsichtsbehérde umzugehen gedenkt.
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Betreffend die Bebauu ngsplananderun i
_ g 06-009-01-01 , Tabakfabrik — Neubau3" wurde sei
Amtes der 0&. Landesregierung, Direktion fir Landesplanung und wirtschaftliche Entwickfﬁr;s zg?

Raumordnung eine Stellungnahme vom 14.12 i .
eingerdumten Frist Gbermittelt. +12:2020 nach Ablauf der im Zuge der Nachverstandigung

Das Amt der O6. Landesregierung fuhrt in dem S i
/ ) S chreiben betreffend Gebaudehsh i
La:chhch angefuhrten Kyltlkpunkle zum fehlenden Hochhausstandortkonzept im We::n?l?éhi?:ﬁfdrl:chl
eiben, zumal nach wie vor keine schilssige Begrindung vorliege.”

Wir halten fest, dass Hochhausstandortkonzept* weder i esetz

é i » m O.6. Raum
sonstigen Bestimmungen vorgesehen ist, weswegen auf die Kritik des cl).r::clt‘:ss Ego im R
Bebauungsplananderungsverfahren nicht weiter eingegangen werden muss. Wir 5eabsid1tlgen daher

ohne weitere diesbezugli :
ko Ugliche Befassung von PTU und dem Land OO diesen Vorgang dem GR

LG Karl

Anhand der Unterlagen hatte das Amt der O8. Landesregierung von der
Méglichkeit Gebrauch machen sollen, die Entscheidungskompetenz mit der
Begrindung der Berihrung uUberoértlicher Interessen gemaB § 34 Abs 1 06

ROG an sich zu ziehen.

Auch wenn dieser Schritt unterlassen wurde, wird der Vorwurf der
mangelhaften Grundlagenforschung durch die Stellungnahmen der

Aufsichtsbehorde stichhaltig untermauert.

D)Der Vollsténdigkeit halber soll nochmals auf die unter
fragwiirdigen Umstanden zustande gekommenen
Stellplatzkapazitat der Tiefgarage eingegangen werden.

Es kann in einem ordentlichen Bauverfahren nicht hingenommen werden,
dass bei einem vermeintlichen Rechenfehler in der Verkehrsuntersuchung
(welche die Datengrundlage des Mobilitatskonzepts darstellt) im Nachhinein
lediglich die Zahlenwerte im Mobilitatskonzept ausgetauscht werden. Dazu
habe ich bereits ausfihrlich im Verfahren vor dem

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich vorgetragen.

Die Unterlagen (sprich die Verkehrsuntersuchung), in denen der Fehler

aufgetreten ist, hatten korrigiert und bei der Behérde neu eingereicht
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werden mussen, damit der Sachverstandige Uberhaupt die Mdglichkeit hat,

sorgfaltig zu prifen, ob die Berechnungen diesmal korrekt sind.

Die Unterlassung der Prifung der fehlerhaften Unterlagen stellt somit eine
Verletzung der Sorgfaltspflicht, einen gravierenden Verfahrensfehler und
eine offensichtliche Willklr dar.

(Vgl. aus der Akteneinsicht Verwaltungsgericht 2. Vorprifung Seite 131)

miissen und somit auf Carsharing zuriickgreifen kdnnen. Dieser Punkt Biiro ist auch
mit den zu korrigierenden Zahlen SCHLUSSIG dargestelit.
3.3.1. Im Mobilititskonzept ist hier ein Rechenfehler, der noch zu
korrigieren ist. Dabei sind fiir das Kapitel 5.5.3 und Tabelle 12 die
Zahlenwerte korrekt darzustellen.
HINWEIS: Dem ASYV fiir Verkehrstechnik liegt eine korrigierte Version
(C vor, diese ist jedoch noch nicht offiziell bei der Behdrde

nachgereicht worden.

Diese Fehler sind so gravierend, dass sie in die Verfassungssphare reichen.
Der Gleichheitssatz ist verletzt.

Zudem muss die unvertretbar rechtswidrige Vorgangsweise der Behdrde
und des Verwaltungsgerichtes (vor dem Rechenfehler war das Bauvorhaben
noch UVP-pflichtig) auch als Indiz der Begilinstigung der Interessen des
Bauwerbers bewertet werden. Zur UVP-Pflicht wird auch auf das Urteil des
EuGH vom 25. Mai 2023 in der Rechtssache C-575/21 (Wertlnvest

Hotelbetriebs GmbH vs. Magistrat der Stadt Wien) verwiesen.

E) Zusammenfassung

Es konnte im Einzelnen dargestellt werden, dass die einseitige
Begiinstigung der Interessen des Bauwerbers bei genauerer
Betrachtung:
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e an der Vernachlassigung der Uberortlichen Interessen festgeschrieben
in der O6 Raumordnung 1994, dem Griunflachenplan 2001 und dem
Ortlichen Entwicklungskonzept 2013;

e an der Vermeidung der Behandlung durch den Linzer

Gestaltungsbeirat sowie
e im Umgang mit den Einwendungen, insbesondere

e im Umgang mit der Stellungnahme der Aufsichtsbehdrde

Landesregierung 06

eindrucksvoll ersichtlich wird.

Auch der Vorwurf der Beschwerdeflihrerin bzgl. mangelhaften
Grundlagenforschung wird durch die Stellungnahme der
Aufsichtsbehorde klar belegt.

Die Berechnung der erforderlichen Stellplitze weist gravierende
Fehler auf, die aufgezeigten Fehler wurden weder von der Behorde
noch vom Verwaltungsgericht aufgegriffen. Auch die aufgrund der
fehlerhaften Berechnung vorgenommene iiberdimensionale
Nachsicht von Stellplatzen begriindet eine qualifizierte
Rechtswidrigkeit, die eine Verletzung des Gleichheitssatzes

begriindet.

F) Antrage

Die in der Verfassungsbeschwerde gestellten Antrage bleiben

vollinhaltlich aufrecht.

Linz, am 12.06.2023 Brita Piovesan BA



