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Dem Antrag der Tabakfabrik Linz Entwicklungs- und Betriebsgesellschaft mbH vom 03.11.2025
(Eingangsdatum), zuletzt erganzt am 26.02.2026 wird Folge gegeben und die

Baubewilligung
erteilt.
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Magistrat der
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Mogliche Hangwassergefahrdung (sh. Hangwasserhinweiskarte des Landes 06.)

Bauplatzbewilligung vom: 28.11.2025, GZ BBV/B-U250100A
Datum des Priifvermerkes der Baupldne vom: 22.01.2025
Augenscheinsverhandlung vom: 22.01.2026

Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden Fassung:
§ 35 O6. Bauordnung 1994

06. Bautechnikgesetz

046. Bautechnikverordnung

06. Abwasserentsorgungsgesetz

Die Bewilligung ist an die Erfilllung folgender Auflagen gebunden:
Bautechnik:

1)  Vor Beginn der Bauausfilhrung ist die Aussteckung der Stralen- und Baufluchtlinien, der
Lage und Hohenlage des genehmigten Bauwerkes von einer mit dem Baufiihrer nicht
identen, gesetzlich dazu befugten Person (z.B. Zivilgeometer), die dem Magistrat Linz —
Bau- und Bezirksverwaltung — vor Baubeginn namhaft zu machen ist, durchfiihren zu
lassen. Spatestens mit der Errichtung des 1. oberirdischen Gescholles ist die plangemélRe
Situierung und die Hohenlage des bewilligten Bauvorhabens von einer mit dem Bauflhrer
nicht identen, gesetzlich dazu befugten Person, die dem Magistrat Linz — Bau- und Bezirks-
verwaltung — vor Baubeginn namhaft zu machen ist, zu Giberpriifen und die Bestétigung der
plankonformen Ausfiihrung (Befund) dem Magistrat Linz auf Verlangen zu Gbermitteln.

2)  Die dem gegensténdlichen Bauvorhaben zugeordneten Stellplatze fur behinderte Menschen
sind nach der ONORM B 1600 auszufihren und als solche zu kennzeichnen.

3)  Fur samtliche tragende Bauteile ist die statische Berechnung vom Baufuihrer oder einer
anderen gesetzlich dazu befugten Person vor Baubeginn zu erstellen. Diese Berechnungen
sind auf Verlangen der Baubehérde vorzulegen.

4)  Zur statischen Uberwachung der Bauausfiihrung ist eine besondere, mit dem Baufithrer nicht
idente sachverstindige Person, die dem Magistrat Linz — Bau- und Bezirksverwaitung — vor
Baubeginn namhaft zu machen ist, beizuziehen; eine Anderung des-/derselben ist der
Baubehorde unverziglich schriftlich anzuzeigen.

5)  Die in dem Bauplan bezeichneten Feuerschutzabschliisse haben der ONORM B 3850
(Ausg. 2014.04), B 3852 (Ausg 2014.11) und B 3860 (Ausg. 2006.12) zu entsprechen.
Feuer-, Rauch- und Brandschutzabschliisse milssen eine normgemafe Kennzeichnung in
Form einer Pragung, eines Schildes oder einer Plakette — sichtbar an einer leicht auffindba-
ren Stelle — aufweisen.

6) Brandschutztechnische Malnahmen bei Schachten, Kanalen, Leitungen und sonstige
Einbauten gem&nR Punkt 3.4 der OIB-RL 2 (wie z.B. Abschottungen, Ummantelungen,
Zugangsoffnungen) missen eine normgemafie Kennzeichnung in Form einer Pragung,
eines Schildes oder einer Plakette — sichtbar an einer leicht auffindbaren Stelle — aufweisen.
Intumeszierende Feuerschutzabschlisse durfen nur unter der Einhaltung der ONorm H
6027, Ausg. 2019 eingebaut werden.
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8)

9)

10)

11)

Ab einer Absturzhéhe von 60 cm sind der OIB-Richtlinie 4 entsprechende Absturzsicherungen
anzubringen.

Aligemein zugéngliche Bereiche It. Punkt 2.6 der OIB-RL 4 sind — gem. Darstellung in der
ON B 1600, Ausg. 2023 — gegen Unterlaufen zu sichern.

Schichte und Bodendffnungen sind tritt- und den zu erwartenden Verkehrsbelastungen
entsprechend tragsicher abzudecken.

Die Oberflache der FuBbdden ist entsprechend der jeweiligen Nutzung unter Anwendung
der deutschen Berufsgenossenschaftlichen Regeln fur Sicherheit und Gesundheit BGR 181
rutschhemmend R9 bis R13 auszubilden.

Der Baufertigstellungsanzeige ist anzuschlie3en:

a) die vom jeweiligen Baufiihrer oder von der jeweiligen besonderen sachverstidndigen
Person ausgestelite Bestatigung (Befund) Gber die bewilligungsgemafe, fachtechnische
und insbesondere Uber die barrierefreie Ausfiihrung des Bauvorhabens;

b) der Schlussbericht der besonderen sachverstandigen Person(en), die zur Uberwachung
der Ausfiihrung des Bauvorhabens in statischer Hinsicht beigezogen wurde(n), in dem
bestatigt wird, dass bei der Bauausfilhrung den Anforderungen entsprechend den
Bestimmungen des § 1 der O6. Bautechnikverordnung 2013 idgF entsprochen wurde;

c) der Uberprifungsbefund einer mit den ausfiihrenden Unternehmen und dem Baufuihrer
nicht identen besonderen sachverstandigen Person (iber die fachgerechte und bewilli-
gungskonforme Ausfiihrung der brandschutztechnischen Ma3nahmen bei sdmtlichen
brandschutzrelevanten Bauteilen gemaR Punkt 3.4 der OIB-RL 2.

Brandschutz:

12)

13)

14)

Die im Brandschutzkonzept bzw. in der brandschutztechnischen Stellungnahme

Ersteller: FSE Brandschutz GmbH
Datum: 19.01.2026
Projekt Nr.: 296_2025,V 1.1

angeflhrten baulichen, betriebstechnischen und organisatorischen Brandschutzmafinahmen
sind umzusetzen.

Vom Ersteller des Brandschutzkonzepts bzw. der brandschutztechnischen Stellungnahme,
sind die Umsetzung der im Brandschutzkonzept angefiihrten baulichen, betriebstechni-
schen und organisatorischen BrandschutzmafZnahmen zu bestatigen. Anstelle des Erstellers
kann die Umsetzung auch durch ein befugtes Ingenieurbiiro erfolgen bzw. bestétigt werden.

Um der Feuerwehr im Alarmfall den Zugang zur Garage zu ermdoglichen ist eine Schliissel-
box oder ein Feuerwehr-Rohrzylinder im Bereich der Einfahrt anzubringen, in welchem
der Schlissel fur die Zugangstire zur Garage hinterlegt wird.

Fur das Objekt sind eine*ein Brandschutzbeauftragte*r, sowie ein*e Stellvertreter®in, zu
bestellen. Diese sind auf dem Gebiet des Vorbeugenden Brandschutzes im Rahmen
einschlagiger Kurse und Seminare ausbilden zu lassen. Als Nachweis der Ausbildung sind
folgende Kurse und Seminare an einem gemaf der TRVB 117 O i.d.g.F. anerkannten
Ausbildungsinstitut zu besuchen:

a) Brandschutzbeauftragter - Grundausbildung Modul 1 u. 2 gemaR der TRVB 117 O i.d.g.F.
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15) Der*die Brandschutzbeauftragte und sein*e Stellvertreter*in haben ihre Aufgaben im Sinne
der TRVB 119 O i.d.g.F. durchzufiihren.

Im Besonderen haben sie die erforderlichen Eigenkontrollen in Anlehnung an die
Technische Richtlinie “Betrieblicher Brandschutz - Eigenkontrolle” TRVB 120 O i.d.g.F.
nachweislich vorzunehmen. Diese Nachweise (Brandschutzbuch) sind aufzubewahren und
auf Verlangen der Behérde vorzulegen.

16) Vom Objekt ist in Anwendung der Technischen Richtlinie ,Brandschutzplane” TRVB 121 O
i.d.g.F. und der ONORM F 2031 i.d.g.F. (Planzeichen fir Brandschutzpléne) ein Brand-
schutzplan unter Beriicksichtigung des , Linzer Anhanges“ zu erstellen und die
normgemafe Ausfilhrung vom Planer zu bestétigen.

Dieser ist unter Linz.at/Service A-Z/Sicherheit und Hilfe/Vorbeugender Brandschutz/Brand-
meldeanlage einzusehen.

Der Brandschutzplan ist im Bereich des Haupteingangs in einem versperrbaren Metallkasten
mit dem Hinweiszeichen ,Brandschutzplane®, zu hinterlegen. Der Metallkasten ist so zu
dimensionieren, dass darin ein schmaler A4-Ordner (33 x 30 x 6 cm) Platz findet.

Die Brandschutzplane selbst sind mit Klarsichtfolien zu schiltzen und in einem Ordner
einzuheften. Der Metallkasten ist mit einer Sperrvorrichtung (Sicherheitszylinder) mit der
Nummer 960 915/V2601 auszustatten. Die Brandschutzplane sind stdndig aktuell zu halten.

AuBlerdem ist der Brandschutzplan digital als pdf an plankanzlei.fw@mag.linz.at zu
{ibermitteln.

17) Die Brandschutzpldne sind auf aktuellem Stand zu halten und die aktualisierten
Brandschutzplane sind nachweislich und zeitnah an den Magistrat Linz, Feuerwehr und
Katastrophenschutz, Abteilung Nachrichtenwesen und Einsatzvorbereitung zu tibermitteln.

18) Bei brandgefahrlichen Arbeiten bzw. HeiBarbeiten (z.B. Schweifl3en, Schneiden, Loten) ist
den ausfihrenden Firmen besondere Vorsicht aufzuerlegen. Brennbare Materialien sind aus
der Umgebung von Feuerarbeiten zu entfernen. Deckendurchbriiche sind mit nicht brenn-
baren Stoffen abzudichten. Nach Durchfiihrung der Arbeiten sind Kontrollen an der Arbeits-
stelle und in deren Umgebung vorzunehmen. Die Bestimmungen der TRVB 104 O i.d.g.F.
sind einzuhalten.

19) Die Technische Richtlinie ,Brandschutz auf Baustellen® TRVB 149 A, herausgegeben vom
Osterr. Bundesfeuerwehrverband und den Osterr. Brandverhiitungsstellen, ist hinsichtlich
des erforderlichen Brandschutzes auf der Baustelle zu beachten und einzuhalten.

20) Der Fertigstellungsanzeige sind (nach Auflagepunkten geordnet und den Verweis im Text
anfihrend) anzuschliellen: ‘

1. Bestatigung der Umsetzung des Brandschutzkonzeptes

Gewasserschutz:

21) Fir die Dauer der Bauarbeiten ist ein Baustellen-WC mit ausreichend dimensionierter,
flussigkeitsdichter Auffangwanne zu installieren. Die anfallenden Fakalien sind ordnungs-
geman zu entsorgen.

22) Das gesamte anfallende Abbruchmaterial ist entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen
zu entsorgen. Es darf kein Abbruchmaterial am ggstl. Grundstiick verbleiben.
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

Sollten im Zuge der Abbruch- bzw. der Aushubarbeiten Schéchte, Senkgruben, etc.
angetroffen werden, so ist deren Inhalt (z. B.: Fakalien) vor den Abbrucharbeiten zu
entfernen und nach den maflgeblichen gesetzlichen Bestimmungen zu entsorgen.

Reparaturen und Servicearbeiten an mineral6lbetriebenen Baumaschinen, wie z.B.
Olwechsel und Betanken, sind im Baustellenbereich nicht gestattet. Die Betankung der
Baumaschinen ist ausschliellich auf befestigten Flachen (Stralle) zuléssig.

Im Baustellenbereich sind wahrend der Bauzeit 3 Sécke a 20 kg Universal-Bindemittel
einschliellich eines 200-I-Leerfasses fir eventuelle Unfalle standig bereitzuhalten.

Eventuell zutage tretendes kontaminiertes Aushubmaterial darf nicht wieder eingebaut
werden, sondern ist entsprechend den mafigeblichen gesetzlichen Bestimmungen zu
entsorgen. Das Auftreten von kontaminiertem Aushubmaterial ist der Behérde mitzuteilen.

Bei Unfallen, technischen Gebrechen (z.B. an Baumaschinen) wéhrend der Bauzeit bei
denen wassergefahrdende Stoffe (Mineral6lprodukte) austreten, sind unverziglich die
Berufsfeuerwehr der Stadt Linz oder die Bau- und Bezirksverwaltung zu verstandigen.

Fur Hinterfullarbeiten, Gelandegestaltungsmafnahmen, Baustralien, und dgl. darf nur
unbelastetes, fur das Grundwasser unbedenkliches Material (keine Hochofenschlacke, kein
Asphalt- und Betonaufbruch, kein Recyclingmaterial, etc.) verwendet werden.

Die Versickerungsmulden sind als mind. 30 cm starke, belebte Bodenzone (natirlicher
Bodenfilter) gem&aR ONORM B 2506-2 auszufiihren und mit einer geschlossenen Grasnarbe
zu versehen. Diese Mindeststarke ist auch im Betriebszustand dauerhaft zu gewéhrleisten.

Die Dichtheit der Verdunstungsrinnen ist von einem Zivilingenieur fir Bauwesen mittels eines
Dichtheitsattestes, basierend auf einer achtstiindigen Wasserstandsprobe zu belegen.

Im Rahmen der Dichtheitspriifung darf kein erkennbarer Wasserverlust festgestelit werden.
Das anzuschlieRBende Priifprotokoll muss mind. Prifbeginn, Prifende und Prifdauer, die
Wasserspiegelabstichmessungen (Prifbeginn und Prifende) in den Verdunstungsrinnen,
Priffirma, Prifer und den Prifvermerk dicht/undicht enthaiten.

Der FuBboden des Parkdecks muss dauerhaft flissigkeitsdicht ausgefiihrt werden. Ein Attest
Uber die entsprechende Ausfilhrung einer befugten Person oder Institution ist vorzulegen.

Aufzugsgruben sind éldicht auszubilden (8ldichter Anstrich). Uber die geforderte Ausbildung
ist ein Attest von einer dazu befugten Person oder Institution vorzulegen.

Der gegenstandliche Bescheid ist den bauausfilhrenden Firmen nachweislich zur Kenntnis
zu bringen.

Maschinentechnik:

34)

Kraftbetriebene Tore, Tiiren und Schrankenanlagen sind vor ihrer Inbetriebnahme, nach
wesentlichen Anderungen oder gréReren Instandsetzungen wiederkehrend, mindestens
jedoch einmal jahrlich, auf den ordnungsgemafRen Zustand zu tberprifen (Abnahmepriifung
und wiederkehrende Uberpriifungen). Die Abnahmeprifung ist von einem Ziviltechniker des
dafiir in Betracht kommenden Fachgebietes, staatlich autorisierten Prufstellen oder techni-
schen Biros im Rahmen ihrer Befugnisse durchfiihren zu lassen.
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35)

36)

37)

Die wiederkehrenden Uberpriifungen kénnen auch von sonstigen berechtigten Personen
durchgefihrt werden, wobei alle 4 Jahre die wiederkehrende Priifung von dem Personen-
kreis durchzufithren ist, der auch zur Abnahmepriifung berechtigt ist. Uber alle Priifungen
sind geeignete Vormerke (Prufblcher) anzulegen.

Sofern Beleuchtungsanlagen (Fassadenbeleuchtung und/oder beleuchtete Werbe-
einrichtungen) errichtet werden, sind diese gemal dem aktuellen Stand der Lichttechnik
ONORM O 1052 auszufithren. Insbesondere sind die dort definierten Grenzwerte fiir die
Leuchtdichte einzuhalten und die Anlagen nach Betriebsschluss, jedenfalls jedoch im
Zeitraum zwischen 22:00 und 6:00 aufer Betrieb zu nehmen.

Im Zuge der Fertigstellung sind der Baubehd&rde nachstehende Priifbescheinigungen bzw.
Atteste zu tUbermitteln:

a) Prufbuch in Kopie inkl. Abnahmeprifprotokoll fir kraftbetriebene Tore, Tlren und
Schrankenanlagen. Sofern kraftbetriebene Tiiren im Verlauf von Rettungswegen
errichtet werden, ist ein Nachweis Uiber deren Eignung zum Einbau vorzulegen.

b) Nachweis Uiber einen deutlich und dauerhaft angebrachten Anschiag im Bereich der
Garageneinfahrt, dass die Tiefgarage mit Fahrzeugen, welche mit Fliissiggas oder mit
Wasserstoff betrieben werden, nicht befahren werden darf.

c) Stellungnahme hinsichtlich entsprechender Ausfithrung betreffend Beleuchtungsania-
gen inklusive Angabe der ausgefihrten Leuchtdichte sowie jeweilige Betriebszeit.

Beleuchtungsanlagen:

a) Insbesondere ist darauf zu achten, dass Beleuchtungsanlagen (inkl. auch eventuelle
Gehweg und Parkplatzbeleuchtungen) nicht ibermaRig Richtung Nachbarn wirken
(Aufhellung, Blendung) sowie nicht ibermaBig Richtung Himmel (Himmelsaufhellung,
ULR-Wert maximal 5 %) und/oder Griinland wirken. Beim Einsatz der Leuchtmittel sind
solche mit einer Farbtemperatur < 3000 K zu wihlen.

b)  AuRerdem wird hinsichtlich eventuell nachtréglich errichteter beleuchteter Werbe-
einrichtungen auf die Anzeigeverpflichtung gemaB § 27 Abs. 2 OO. Bau. O hinge-
wiesen.

Mobilitatsplanung:

38)

Bei der Garagenausfahrt ist ein Vorschriftszeichen ,Vorgegebene Fahrtrichtung Rechts"
anzubringen, um den Neuverkehr auf der Petzoldstrale Richtung Hafenstralle einzu-
schranken,

StraBenverwaltung:

39)

Die geplante Parkdeckzufahrt ist unter Berlicksichtigung der herzustellenden Gehsteig-
Uberfahrt hdhenmaRig an das bestehende Niveau der Verkehrsflache anzubinden.
Ausfuhrung Gehsteiglberfahrten:

Gehsteigauftrittshéhen 3 cm

Gehsteigquergefalle 2 % und

Gehsteiglangsgefélle im Bereich der Verziehung der unterschiedlichen Auftrittshdhen max. 6 %.
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40)

41)

Die Direktableitung der auf dem Baugrundstiick anfallenden Niederschlagswésser auf
offentliches Gut ist unzulassig. Es ist daher durch Entwésserungsmafinahmen wie z. B.
Rinnen, Rigole oder sonstige Mulden sicher zu stellen, dass auch bei einem Starkregen
keine Ableitung der Niederschlagswasser auf 6ffentliches Gut erfolgt. Dies gilt analog bei der
ordnungsgemafRen Ausbildung der Zufahrt mit Griinmulden- oder Betonrasensteinen.

Bei der Ausfilhrung mit GMS-Elementen ist darauf zu achten, dass das Niveau der GMS-
Elemente an der Grundgrenze 2 cm tiefer liegt als das Niveau des angrenzenden
Gehsteiges.

Im Bereich von 5,0 m ab der ¢ffentlichen Verkehrsflache darf die Neigung der Zufahrtsrampe
nicht mehr als 5 % betragen. Das &ffentliche Gut und die Ausrundung diirfen in den
geforderten 5 Meter-Bereich mit maximal 5 % Neigung der Tiefgaragenein- und Ausfahrts-
rampe nicht einbezogen werden.

Linz AG / Abwasser:

42)

Die Einleitung von nicht oder nur gering verunreinigten Niederschlagswéssern (von
Dach- sowie befestigten Flachen) und Drainagenwassern in den 6ffentlichen Kanal ist
unzuldssig.

Hinweis gem. § 40 Abs. 1 und 4 O6. BauO 1994:

Der Baubehdérde ist mindestens 2 Wochen vor Baubeginn der Bauausfuihrung ein gesetzlich
befugter Bauflihrer namhaft zu machen. Dieser hat dem Magistrat Linz, Bau und Bezirks-
verwaltung den Baubeginn der Bauausfiihrung anzuzeigen.

Hinweis gem. § 40a 06. BauO 1994:

Bei bewilligungspflichtigen Neu- und Zubauten, die ein Fundament erfordern, hat der*die
Baufuhrer*in der Baubehotrde nach Fertigstellung des Fundaments unaufgefordert eine von inm*ihr
ausgestellte Bestatigung (Befund) dartiber vorzulegen, dass das Gebédude in Bezug auf die
Grundstiicks- oder Bauplatzgrenzen bewilligungsgeman situiert wird. Mit der Ausfiihrung der
AuBenbauteile darf erst nach Vorlage dieser Bestitigung (Befund) begonnen werden.

Wird ein Bauvorhaben in mehreren Etappen errichtet, gilt diese Bestimmung fiir den jeweiligen
Bauabschnitt.

Il. Verfahrenskosten

An den Magistrat Linz sind nachstehend angefilhrte Verfahrenskosten zu entrichten:

Ersétze fir Kopierkosten € 14,00
Ersatze fir Grundbuchsdatenbank € 26,16
Kommissionsgebihren € 154,00
Verwaltungsabgaben € 209,30
Gebiihren nach dem Gebiuhrengesetz € 411,00
Summe € 814,46

Dieser Betrag ist laut beiliegender Rechnung binnen zwei Wochen ab Rechtskraft dieser
Bewilligung einzuzahlen.
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Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden Fassung:

§§ 77 und 78 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG)
§ 3 Abs. 1 06. Landes-Kommissionsgebtihrenverordnung 2013
Tarifpost 8 O6. Gemeindeverwaltungsabgabenverordnung 2012
Geblhrengesetz 1957

Hinweis:
Die Fertigstellung des Bauvorhabens ist der Baubehérde vom Bauherrn schriftlich
anzuzeigen.

Begriindung

Zul.:

Die Tabakfabrik Linz Entwicklungs- und Betriebsgesellschaft mbH hat um die Erteilung der
Baubewilligung fur die Errichtung eines Parkhauses (privates Parkdeck) mit 12 versetzen
Halbstécken in Linz, Romerstralle 47a, Grundstiicksnummern 1151/2 und 1166/14, EZ 1105,
KG Lustenau, angesucht.

Das Bauvorhaben entspricht dem fiir das ggstl. Baugrundstiick rechtswirksamen Fldchen-
widmungsplan Linz Nr. 4 und den dort rechtswirksamen Bebauungsgrundlagen. Das Bauvorhaben
wurde am 03.12.2025 positiv beurteilt. Ebenso wurde das Bauvorhaben im Zuge der ortsbild-
technischen Begutachtung am 04.12.2025 Bauvorhaben positiv beurteilt.

Aus den im Zuge des Bauverfahrens ergangenen Stellungnahmen geht schliissig und nach-
vollziehbar hervor, dass bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen den baurechtlichen,
bautechnischen, brandschutzrechtlichen, wasserfachlichen, maschinentechnischen sowie den
umwelttechnischen Vorschriften entsprochen wird, weiters das Orts- und Landschaftsbild nicht
gestdrt wird und schéadliche Umwelteinwirkungen méglichst vermieden werden.

Zu den Nachbareinwendungen:
Teil A:

Von den Nachbarn Herr Glnther Blaschek, vertreten durch Frau Brita Piovesan, und Frau
Heidemarie Blaschek, vertreten durch Barbara Peterseil, Andreas Binder, Katharina Perfahl,
Elfriede Fressner wurden bei der Verhandlung folgende Einwendungen abgegeben (Beilage A
zur Verhandlungsschrift):

1) Gegen den Bebauungsplan BPL O106/2 wegen Gesetzes- und Verfassungswidrigkeit
2)  Gegen den Einreichplan — Lageplan aufgrund von unrichtiger Darstellung des Bestands
3)  Ohne Abstand an das Grundstiick 1151/10 gebaut

4)  Gegen die fehlenden gesetzlichen Grundlagen (mangelnde strategische Planung)

5)  Vermeidung der Kostenschwelle von EUR 50.000,00, um eine Befassung des Gemeinde-
rates zu vermeiden

6) Unpassende Wahl des Standortes

7)  Widersprichliche und unklare Finanzierung
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8) Fehlender Bedarfshachweis

9)  Nicht genutzte Alternativen — fehlendes Parkraummanagement im gesamten Kaplanhof-
viertel

10) Verkehr und Mobilitat (fehlende Verkehrsvertraglichkeitspriifung, absehbare Verkehrs-
{iberlassung)

11) Kiima- und Umweltfolgen

12) Immissionen (Larm, Staub, Licht, Wind, Blendung)

13) Orts- und Landschaftsbild

14) VerstolR gegen Bebauungsbestimmungen zum Schutz der Nachbarinnen

15) Verletzung der gesetzlichen Abstandsbestimmungen

16) Nutzung in den Randzeiten

17) Offene Bauweise und Reifen quietschen

18) Fehlendes Larmschutzkonzept

19) Blendwirkung durch LED-Strahler

20) Fahrzeugscheinwerfer und Rampen

21) Fehlendes Beleuchtungskonzept / Nachtruhe

22) Aligemeine Erhéhung der Abgasbelastung

23) Konzentration durch Luftungséffnungen und Rampen

24) Fehlendes Minimierungskonzept

25) Unterschreitung 3-Meter-Mindestabstand

26) Wuchtiger, dominierender Baukdrper

27) Unzumutbare Beldstigung

28) Ungestorte Nutzung

29) Luftverunreinigung

30) Lichtentzug und Verschattung

31) Luftaustausch und Abgase

32) Schutz von Aufenthaltsbereichen

33) Gefdhrdung der Standsicherheit

34) Fehlendes statisches/geotechnisches Gutachten

35) Einstufung als gewerbliche Betriebsanlage (§ 74 GewO 1994)

36) Kumulierung, Nutzerkreis und UVP-Pflicht (Parkhaus Lederergasse/Tabakfabrik)

37) Mangelhafte Larmprognose und fehlende Vergleichbarkeit des Ist-Zustandes

38) Mangelhafte Projektdarstellung, fehlendes Riickbaukonzept und Zweifel an der Bedarfs-
feststellung

39) Fehlende Transparenz

40) Forderung nach Dokumentation der bestehenden Geb&ude vor Baubeginn
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41) Einwande zur Datenbasis, Methodik und verkehrlichen Bewertung in der
PTU-Stellungnahme vom 12.01.2026

Teil B:

Am 21.01.2026 (Eingangsdatum) wurde von Herrn Andreas Binder, vertreten durch Ing. Peter
Nowak, eine Stellungnahme bei der Einlaufstelle der Behérde abgegeben (Beilage B zur Verhand-
lungsschrift).

42) Nichteinhaltung des Mindestabstandes im nérdlichen Grundstiickseck zur StraRengrund-
grenze und Unterschreitung des Mindestabstands zur Bauplatzgrenze nordwestseitig und
sidwestseitig.

43) Ungultige Einstufung als geschlossen gebautes Gebiet

44) Stoérung des Orts- und Landschaftsbildes, wuchtiges Erscheinungsbild
Teil C:

Im Zuge der Bauverhandlung wurden noch folgende Einwendungen von Herrn Andreas Binder,
vertreten durch Ing. Peter Nowak, vorgebracht (Beilage C zur Verhandlungsschrift)

45) Gesundheitsgefdhrdung durch Larm / Antrag auf (human-/Jumweltmedizinisches) Gutachten
46) Verkehrssituation Petzoldstralle/Lederergasse / Antrag auf Verkehrswesen-SV D

47) Prognose-Konzept (Nutzungsfrequenz/Nutzergruppen) sowie technische Daten zu
Schranken/Rolitoren

Umweltanwaltschaft:

Vom der O6. Umweltanwaltschaft, vertreten durch Ing. Franz Néhbauer, wurden mit Eingabe
vom 20.01.2025 eine Stellungnahme Gbermittelt.

48) Die Umweltanwaltschaft bringt zusammengefasst vor, dass es sich projektgeman aus-
schliefllich um private Parkplatze handle, woraus sich kein Tatbestand gema UVP-G 2000
ergebe. Es sei sicherzustellen, dass eine wirksame Zugangsbeschrankung installiert werde,
damit keine Nutzung als 6ffentliche Garage erfolgen kdnne.

49) Laut larmtechnischem Projekt seien im Nachtzeitraum an Werktagen und auch am Samstag
an drei Rechenpunkte, Anhebungen der értlichen Schallimmission um 1,2 bis 1,8 dB méglich.
Der planungstechnische Grundsatz im Sinne der OAL-RL Nr. 3 (Blatt 1) kénne nicht an allen
Rechenpunkten eingehalten werden. Es sei daher eine larmmedizinische Beurteilung anhand
von akustischen und auerakustischen Kriterien durchzufiihren.
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Die fiir die rechtliche Beurteilung der Einwendungen der Nachbarn maRgeblichen
Bestimmungen der O.6. Bauordnung 1994 lauten auszugsweise:

§ 31

Einwendungen der Nachbarn
1) Nachbarn sind
1. bei Wohngebé&uden einschlielllich der zugehérigen Stellplétze fiir Kraftfahrzeuge sowie
der allenfalls vorgeschriebenen Neben- und Gemeinschaftsanlagen: die Eigentlimer oder
Eigentiimerinnen und Miteigentiimer oder Miteigentiimerinnen der Grundstiicke, die vom
zu bebauenden Grundstiick héchstens zehn Meter entfernt sind;
2. bei allen anderen Bauvorhaben sowie fiir die Nachbarrechte im Sinn des Abs. 5: die
Eigentiimer oder Eigentiimerinnen und Miteigentiimer oder Miteigentiimerinnen der
Grundstiicke, die vom zu bebauenden Grundstiick héchstens 50 Meter entfernt sind.
Die Stellung als Nachbar besteht jedoch jeweils nur unter der Voraussetzung, dass diese
Eigentiimer oder Eigentiimerinnen und Miteigentiimer oder Miteigentiimerinnen durch das
Bauvorhaben voraussichtlich in ihren subjektiven Rechten beeintréchtigt werden kénnen.
Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind Grundeigentiimern oder Grundeigentiimerinnen
gleichgestellt.

(3) Nachbarn kénnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen
erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in
der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im éffentlichen Recht (6ffentlich-
rechtliche Einwendungen) begriindet sind.

(4) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
beriicksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines
Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stiitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen.

§ 35 Entscheidung tiber den Baubewilligungsantrag

(1a) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn, die im Baubewilligungsverfahren zu
berticksichtigen sind, stehen der Baubewilligung entgegen, wenn sie sachlich gerechtfertigt sind.
Kann solchen éffentlich-rechtlichen Einwendungen durch Auflagen oder Bedingungen entsprochen
werden, sind diese vorzuschreiben. ...

Aus diesen gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich, dass der Nachbar im Rahmen des Baubewilli-
gungsverfahrens, wie dies fiir alle dsterreichischen Bauordnungen typisch ist, nur ein beschrénktes
Mitspracherecht besitzt. Durch die Erteilung einer baubehérdlichen Bewilligung kann er nur dann in
seinen Rechten verletzt werden, wenn damit Vorschriften verletzt werden, die dem Nachbarn ein
subjektiv-6ffentliches Recht einrdumen. Abgesehen von den beispielhaft aufgezéhiten Féllen in

§ 31 Abs. 4 O.6. Bauordnung kann es sich dabei nur um Vorschriften handeln, die nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Aus diesen
gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich, dass der Nachbar im Rahmen des Baubewilligungs-
verfahrens, wie dies fiir alle dsterreichischen Bauordnungen typisch ist, nur ein beschrénktes
Mitspracherecht besitzt. Durch die Erteilung einer baubehérdlichen Bewilligung kann er nur dann in
seinen Rechten verletzt werden, wenn damit Vorschriften verletzt werden, die dem Nachbarn ein
subjektiv-offentliches Recht einrdumen. Abgesehen von den beispielhaft aufgezéhlten Féllen in

§ 31 Abs. 4 O.6. Bauordnung kann es sich dabei nur um Vorschriften handeln, die nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen.
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Unter Zugrundelegung dieser Gesetzeslage hat die Behorde (iber die Einwendungen der
Nachbarinnen erwogen.

Zum Nachbarbegriff nach § 31 06 BauO 1994:

GemanR § 31 Abs 3 O6 BauO kénnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der
Begriindung Einwendungen erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten
verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung oder im 6ffentlichen Recht begriindet
sind.

Privatrechtliche Einwendungen kénnen nicht zur Versagung der Baubewilligung fihren (VwWGH
12.04.1988, 88/05/0046). GemanR § 31 Abs 4 O6 BauO sind 6éffentlich-rechtliche Einwendungen
nur zu beriicksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts, des Flachenwid-
mungsplans oder des Bebauungsplans stitzen, die nicht nur dem 6&ffentlichem, sondern dem
Interesse der Nachbarschaft dienen (vgl Pfeifer in Lampert/Weber/Eisenberger (Hrsg), Osterreich-
isches Baurecht, Band Ii, 115 f). Dazu gehoéren insbesondere Bestimmungen iber die Bauweise,
die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbar-
grenzen und Nachbargebauden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Belliftung, die Bestimm-
ungen, die den gesundheitlichen Belangen dienen, sowie die Bestimmungen, die dem Schutz der
Nachbarschaft vor Immissionen dienen.

Bei der Aufzéhlung in § 31 Abs 4 O6 BauO handelt es sich um eine demonstrative (VwGH
18.06.2024, Ra 2021/05/0114; VwGH 27.02.2019, Ra 2018/05/0001). Wenn die bauliche Anlage
auch einer gewerbebehérdlichen Genehmigung bedarf, sind Einwendungen der Nachbarn, mit
denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geltend gemacht wird, geman § 31 Abs 6
06 BauO nur zu ber{icksichtigen, soweit sie die Frage der Zuldssigkeit der Betriebstype in der
gegebenen Widmungskategorie betreffen.

Zu den Einwendungen:

Ad 1)

Eine Einwendung im Rechtssinn liegt vor, wenn erkennbar die Verletzung eines subjektiven
Rechtes behauptet wird. Der vorliegende Einwand richtet sich seinem Wesen nach gegen die
Gesetzmafigkeit/Verfassungsmaligkeit der dem Verfahren zugrundeliegenden Verordnung
(Bebauungsplan) und damit gegen Gesichtspunkte, die von der Baubehotrde zwingend anzu-
wenden sind und die — losgelést von den in § 31 Abs 4 O6 BauO genannten nachbarschiltzenden
Bestimmungen — nicht als subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht im Baubewilligungsverfahren
geltend gemacht werden kdnnen. Das Mitspracherecht der Nachbarn ist auf jene Bestimmungen
beschrankt, die auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen (VWGH 01.04.2021,

Ra 2019/05/0334).

Der erhobene Einwand ist unzuldssig und daher zurlickzuweisen, da er sich nicht auf nachbar-
schitzende Bestimmungen im Sinne des § 31 Abs. 4 O6. BauO stitzt, sondern ausschlieBlich
die abstrakte Rechtmafigkeit des Bebauungsplans BPL 0106/2 in Frage stellt.

AuBerdem sind verfassungs- und gesestzeswidrige Verordnungen / Gesetze anzuwenden,
solange sie in Geltung stehen.
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Ad 2)

Es wird vorgebracht, der Einreichplan bilde den rechtlich/tatsdchlich bestehenden Zustand nicht
korrekt ab (ua sei Grundstiick 1166/14 im Kataster so nicht vorhanden,; die Breitenangabe/Kote
6,36 m entspreche nicht der Ortlichkeit; es entstehe der Eindruck einer vorweggenommenen
Gehsteig-Auflassung/Verkaufs).

Es ist festzuhalten, dass am 26.11.2025 eine Bauplatzbewilligung mit Veranderung von Grund-
grenzen beantragt wurde (§ 9 O6 BauO 1994), welche mit Bescheid vom 28.11.2025 erteilt wurde.
Am 07.01.2026 wurden Austauschplane tibermittelt, welche die Bauplatzgrenze entsprechend der
mit 31.12.2025 rechtskraftigen Bauplatzbewilligung darstellen. Die Augenscheinsverhandiung am
22.01.2026 erfolgte auf Basis dieser Einreichpléne.

Mdglich ist, dass die in der Bauplatzbewilligung bewilligten Grenzénderungen zum mafgeblichen
Zeitpunkt noch nicht grundbiicherlich oder katastral vollstandig nachvollizogen waren. Das ist fur
die baurechtliche Beurteilung aber nicht entscheidend, weil im Bauverfahren auf die rechtskréaftige
Bauplatzbewilligung und die dazu passenden, aktualisierten Einreichunterlagen abzustellen ist.
MaRgeblich sind daher die Rechtskraft der Bauplatzbewilligung vom 31.12.2025 und die
Austauschplane vom 07.01.2026.

Allerdings fehlt es bei dieser Einwendung am subjektiv 6ffentlichen Nachbarrecht. Dem Nachbarn
kommt nach standiger Rechtsprechung kein Anspruch darauf zu, dass sich Verkehrsverhéltnisse
auf offentlichen Verkehrsflachen nicht &ndern (VWGH 22.10.1985, 85/05/0112; VWGH 18.01.1994,
93/05/0158; VWGH 16.09.2003, 2001/05/0372). Soweit behauptet wird, Planunterlagen wiirden
kunftige Grundstiicks-/Widmungsénderungen ,vorweg" nehmen, betrifft dies kein Nachbarrecht
iSd § 31 Abs 4 O6 BauO, sondern primér Fragen der behérdlichen Ermittlung/Beurteilung des
Sachverhalts bzw der 6ffentlichen Interessen; Verfahrensriigen sind aber nur insoweit relevant, als
dadurch die Verfolgung subjektiver Rechte beeintrachtigt ware (VWGH 21.09.2007, 2006/05/0239).
Diese Einwendung ist als unzulassig zuriickzuweisen.

Ad 3), 15), 25), 42) und 43)

Um Wiederholungen zu vermeiden, werden diese Einwendungen thematisch zusammengefasst.
Als Einwand 3 wird vorgebracht, eine Bebauung ,ohne Grenzabstand“ an das Grundstiick 1151/10
sei unzuléssig, da das Grundstiick 1151/10 nicht Teil des Bauplatzes (andere Einlagezahl) sei. Als
Einwand 15 und 25 wird vorgebracht, dass das Parkhaus nicht den Mindestabstand von 5,00 m
zur Grundgrenze einhalte.

§ 31 Abs. 4 06. BauO gewahrt dem Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der
Bestimmungen betreffend die Absténde von den Nachbargrenzen und Nachbargeb&uden. Dem
Nachbarn kommt ein subjektives Recht auf Einhaltung des Seitenabstands nur bezlglich des
seinem Grundstiick zugekehrten Nachbargrundstiicks zu, nicht aber gegenuber anderen Nachbar-
grundstiicken. Der Nachbar kann somit die Verletzung von Seitenabsténden an anderen Grenzen
nicht geltend machen (vgl. VwGH 29.09.2016, 2013/05/0193).

Vorweg wird festgehalten, dass unterschiedliche Einlagezahlen fur die Frage der Grenzbebauung
nicht entscheidend sind. Die Regel, dass mehrere Grundstiicke nur dann gemeinsam einen
Bauplatz bilden kénnen, wenn sie in derselben Grundbuchseinlage eingetragen sind, betrifft die
Bauplatzbildung und nicht die Abstandsfrage zu einem fremden Nachbargrundstiick (§ 5 Abs. 6
06. BauQ).
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Der Einwand der behaupteten Abstandsverletzung betrifft die einem anderen Grundstiick
zugekehrte Nachbargrenze. Es wird nicht einmal behauptet, dass der Abstand zu einem Grund-
stlick der einwendenden Personen verletzt wird. Allfdllige Abstandsverletzungen zum nicht in
ihrem Eigentum stehenden Grundstiick 1151/10 kénnen sie nicht zulassigerweise geltend machen.

Dieser Teil der Einwendungen ist als unzuléssig zurlickzuweisen,

Unabhéngig davon ist auf § 41 Abs 1 Z 1 O6 BauTG zu verweisen. Fir die Abstande ist mafi-
geblich, ob die Abstandsbestimmungen nach dem O6. BauTG anwendbar sind. Nach der
fachlichen Stellungnahme der Abteilung Stadtplanung liegt ein geschlossen bebautes Gebiet im
Sinndes § 2 Z 13 O6. BauTG vor. Damit gilt, soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt,
dass die Abstandsbestimmungen zu Bauplatz oder Nachbargrundgrenzen fur Gebaude innerhalb
eines geschlossen bebauten Gebiets nicht gelten (§ 41 Abs. 1 Z 1 O6. BauTG). Laut Gutachten
stehen im Beurteilungsgebiet die Mehrzahl der Hauptbaukdrper in einem Naheverhéltnis
zusammen, das bedeutet entweder sind zwei Hauptbaukérper an der gemeinsamen Bauplatz-
grenze aneinandergebaut oder zwei Hauptbaukd&rper stehen in einem Naheverhéltnis oder ein
Hauptbaukdrper steht so nahe an der gemeinsamen Bauplatzgrenzen, dass die gesetzlichen
Mindestabsténde It. § 40 Z. 1 OO. BauTG nicht eingehalten werden (vgl. ad 3.). Aus fachlicher
Sicht liegt daher eingeschlossen bebautes Gebiet im Sinne des § 2 Z 13 06. BauTG 2013 vor.

Dariiber hinaus liegt eine positive bebauungsgrundlagenrechtliche Beurteilung fiir das gegen-
standliche Projekt vor.

Dieser Teil der Einwendungen ist als unbegriindet abzuweisen.

Ad 4)

Es werde behauptet, das Projekt beruhe auf keiner nachvollziehbaren langfristigen stadtischen
Planung; es fehle ein Mobilitats-/Verkehrskonzept fir Tabakfabrik und Umfeld. Gefordert werden
ua Stellplatzbewirtschaftung, OV-Anbindung sowie Rad-bzw FuRwegefihrung.

Eine Einwendung im Rechtssinn gemaR § 42 Abs. 1 AVG liegt nur dann vor, wenn das Vorbringen
wenigstens die Behauptung der Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes durch das
Bauvorhaben erkennen |asst. Forderungen nach (stédte-)strategischer Planung, Mobilitats-
konzepten und verkehrspolitischen MafRnahmen betreffen 6ffentliche Interessen und sind nicht
Gegenstand eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechts. Sie betreffen im konkreten Fall auch nicht
das konkrete Bauvorhaben, sondern verlangen allgemein Konzepte bzw (Verkehrs-) Infrastruktur-
mafinahmen, die nicht Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens sind. Nach der Rechtspre-
chung haben Nachbarn kein subjektives Recht hinsichtlich der (Verkehrs-)Infrastruktur bzw der
Sicherstellung des Anschlusses an 6ffentliche Verkehrsflachen (VWGH 23.05.2002, 2001/05/0023;
VWGH 21.12.2010, 2009/05/0277; vgl auch LVWG OO0, LVWG-150146/2/RK/FE). Insbesondere
besteht auch kein subjektiv-6ffentliches Recht auf unveranderte Verkehrsverhaitnisse auf
offentlichen Verkehrsflachen (VwWGH 16.09.2003, 2001/05/0372; VwWGH 22.10.1985, 85/05/0112).

Diese Einwendung ist daher als unzuldssig zurlickzuweisen.

Ad 5)

Mit Einwand 5 machen die Nachbarn geltend, die Kostenschwelle von EUR 50.000 sei offenbar
unterschritten worden, um eine Befassung des Gemeinderats zu vermeiden. Die Grundstiicks-,
Miet- und Gehsteigkosten seien intransparent, es bestehe der Verdacht einer Kostenaufspaitung.
Auch damit machen die Nachbarn keine subjektiven Nachbarrechte geltend.
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Dem Begriff der Einwendung ist die Behauptung der Verletzung eines subjektiven Rechtes
immanent; eine Einwendung liegt nur vor, wenn das Vorbringen erkennen lasst, in welchem

vom Gesetz geschiitzten Recht sich der Nachbar durch das konkrete Vorhaben verletzt erachtet
(VWGH 27.06.2017, Ra 2016/05/0118; vgl auch VwGH 28.05.2019, Ra 2019/05/0074). Fragen der
Finanzierung, internen Willensbildung 6ffentlicher Rechtstréager und (behaupteter) gemeinde-
ratlicher Befassungspflichten betreffen ausschlieBlich 6ffentliche bzw aufsichtsrechtliche Belange.
MaRgeblich ist das in den Einreichunterlagen dargestelite Projekt und der darin zum Ausdruck
kommende Bauwille, nicht aber politische, haushaltsrechtliche oder sonstige motivationsbezogene
Erwagungen (VwWGH 30.01.2014, 2011/05/0157; VwWGH 11.12.2020, Ra 2018/06/0247).

Soweit mit dem Einwand letztlich wirtschaftliche Nachteile bzw eine ,Abwertung” des Umfelds
mitschwingen, ist ergéanzend festzuhalten, dass kein im Baurecht begriindetes subjektiv-6ffent-
liches Nachbarrecht dahin besteht, dass eine Liegenschaft durch ein Bauvorhaben keine
Abwertung erfahrt (VWGH 25.09.2015, Ra 2015/05/0048)

Diese Einwendung ist daher als unzuléssig zurickzuweisen.

Ad 6)

Vorgebracht wird, der Standort sei unpassend; es sei die Entfernung zur Tabakfabrik ,unzumut-
bar“, es fehle Umnutzungsklarheit, es liege hohe stadtebauliche Relevanz ohne Begutachtung
(Gestaltungsbesirat) vor und der FuRverkehr werde durch die Gehsteigproblematik gefahrdet.

Die behauptete ,Ungeeignetheit” des Standorts, Erwagungen zur stadtebaulichen ZweckmaRigkeit
sowie die Forderung nach Befassung eines Gestaltungsbeirats betreffen ausschlieBlich éffentliche
Interessen bzw verwaltungsinterne Willensbildungs-/Beurteilungsprozesse; sie sind nicht tauglicher
Gegenstand eines nachbarrechtlichen Mitspracherechts im Baubewilligungsverfahren nach § 31
Abs 4 O6 BauO (vg! allgemein zum beschrénkten Mitspracherecht VwGH 10.09.2008,
2007/05/0302). Standortwahl, stadtebauliche ZweckmaRigkeit, Einbindung von Gestaltungsbeirat
sowie verkehrspolitische Erwagungen betreffen offentliche Interessen, nicht aber subjektiv-6ffentli-
che Nachbarrechte. Insbesondere besteht kein Nachbarrecht darauf, dass sich Verkehrsverhait-
nisse auf éffentlichen Straen nicht &ndern oder dass (behauptete) Gefahrdungen des FulR-
verkehrs ausgeschlossen werden; dies sind von Amts wegen zu wahrende &ffentliche Interessen
(VWGH 22.10.1985, 85/05/0112; VWGH 16.09.2003, 2001/05/0372; LVWG OO 11.10.2016,
LVwG-150970/5/DM/SSt).

Diese Einwendung ist daher als unzuléssig zuriickzuweisen.

Ad 7)

Die Nachbarn bringen vor, der Antrag behaupte einerseits eine Umsetzung ,auf eigene
Rechnung", gleichzeitig werde ein Zuschuss aus 6ffentlichen Geldern beantragt. Zudem seien
Rendite-/Gewinnfragen und Eigentimer-/Finanzierungsstrukturen intransparent.

Fragen der Finanzierung, Férderabwicklung, Eigentimer- oder Gewinnstruktur betreffen
demgegenber offentliche-rechtliche bzw aufsichtsrechtliche und privatrechtliche Belange.
Uberdies setzt eine Einwendung im Rechtssinn voraus, dass erkennbar die Verletzung eines
subjektiven Rechtes behauptet wird; bloRe Transparenz- bzw Verdachtsbehauptungen (,Férder-
splitting", ,Intransparenz”) erfiillen diesen Einwendungsbegriff nicht (vgl VwGH 01.04.2021, Ra
2019/05/0334; VWGH 27.06.2017, Ra 2016/05/0118). Soweit der Einwand wirtschaftliche Aspekte
(Rendite/Profit) als ,Schutzgut” anspricht, ist ergédnzend festzuhalten, dass kein im Baurecht
begriindetes subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht besteht, wonach eine Liegenschaft durch ein
Bauvorhaben keine Abwertung erfahren diirfe (VWGH 25.09.2015, Ra 2015/05/0048).
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Diese Einwendung ist daher als unzuldssig zuriickzuweisen.

Ad 8)
Die Nachbarn bringen vor, die behauptete Nachfrage sei nicht belegt; es fehle eine Bedarfs-
analyse, ua ob Beschéftigte der Tabakfabrik Stellplatze in 700-800m Entfernung mieten wirden.

Ob ein Vorhaben ,zweckmaRig” ist, welche Auslastung zu erwarten ist oder ob ein behaupteter
Bedarf besteht, betrifft wirtschaftliche bzw planungsstrategische Uberlegungen und nicht nachbar-
schlitzende Bestimmungen iSd § 31 Abs 4 O6 BauO. Wirtschaftliche Erwagungen sind nicht
Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens und ist auBerdem nicht erkennbar, welches
subjektive-&ffentliche Recht durch das Bauvorhaben verletzt werden soll.

Diese Einwendung ist daher als unzuldssig zuriickzuweisen.

Ad 9)

Vorgebracht wird, im Umfeld bestiinden zahlreiche Stellpldtze (Tiefgaragen etc), dieses Potenzial
sei nicht erhoben. Gefordert wird ein quartiersibergreifendes Parkraummanagement als
Alternative.

Die Forderung nach einer Alternativenprifung (,es gébe bereits genligend Stellplatze") bzw nach
quartiersbezogenem Parkraummanagement betrifft ersichtlich verkehrs- und stadtentwicklungspoli-
tische Zielsetzungen und damit 6ffentliche Interessen, nicht aber nachbarschitzende Bestimmun-
gen iSd § 31 Abs 4 O6 BauO. Stellplatze dienen nicht den Interessen der Nachbarn. Insbesondere
besteht kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht darauf, dass Verkehr auf 6ffentlichen Verkehrs-
flachen ,vermieden” wird bzw dass sich Verkehrsverhaltnisse nicht dndern (VWGH 22.10.1985,
85/05/0112; VWGH 16.09.2003, 2001/05/0372; LVWG OO 11.10.2016, LVWG-150970/5/DM/SSt).

Diese Einwendung ist daher als unzuldssig zurickzuweisen.

Ad 10)

Die Nachbarn behaupten, es fehle eine Verkehrsvertraglichkeitsprifung. Mit ca 200 Steliplatzen
seien 600-800 Fahrten pro Tag zu erwarten. Es drohe Uberlastung, Gefahrdung fir Kinder/
FuBgénger:innen und ein Widerspruch zur kiinftigen OV-ErschlieRung. Erneut werden Konzepte
gefordert, konkret eine Verkehrsmodellierung, eine Verkehrsberuhigung und ein Mobilitatskonzept.

Soweit damit Verkehrsbelastungen und (behauptete) Gefahrdungen auf 6ffentlichen Verkehrs-
flachen (Fahrbahn/Gehsteig) thematisiert werden, wird kein subjektiv-ffentliches Nachbarrecht iSd
§ 31 Abs 4 O6 BauO aufgezeigt. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird dazu auf die bereits
mehrfach zitierte Rechisprechung verwiesen, wonach der Nachbar keinen Rechtsanspruch darauf
hat, dass sich die Verkehrsverhéltnisse auf éffentlichen Stralen nicht andern (VWGH 22.10.1985,
85/05/0112; VWGH 16.09.2003, 2001/05/0372; LVWG OO 11.10.2016, LVWG-150970/5/DM/SSt).

Diese Einwendung ist daher als unzuldssig zurlickzuweisen.
Ad 11)
Vorgebracht wird, es gebe keine Klimafolgenanalyse; es drohe eine zuséatzliche ,Hitzeinsel"; die

Begriinungsqualitat sei nicht nachgewiesen; gefordert werden ein klimatisches Gutachten, der
Nachweis wirksamer Begriinung und Ersatzpflanzungen.
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Solche allgemeinen Umwelt- und Klimaschutzargumente (Hitzeinsel, Klimawirkung, Begriinungs-
qualitat als solche) betreffen — ebenso wie Naturschutz- und ,Umweltthemen® — &ffentliche
Interessen und sind im Baubewilligungsverfahren nach § 31 Abs 4 O6 BauO nicht nachbarrechts-
fahig (LVWG 00 25.06.2024, LVwWG-153386/62/VG). Soweit der Einwand Uber den Umweg
,Lebensqualitat argumentiert, ist klarzustellen, dass das O6 Baurecht kein subjektives Recht auf
Beibehaltung einer bestimmten Lebens- oder Wohnqualitat gewéhrleistet (VWGH 12.06.2012,
2009/05/0105; VWGH 15.11.2011, 2008/05/0146).

Diese Einwendung ist daher als unzuléssig zuriickzuweisen.
Ad 12), 18), 22), 23), 27), 28), 29) und 45)

Diese Einwendungen werden thematisch zusammengefasst, da sie alle das Thema Immissions-
belastung (Verkehrslarm, Staub, Licht, Wind, Blendung, Abgasbelastung, Luftverunreinigung)
anfUhren und inhaltlich ahnlich bzw. deckungsgleich sind.

Beispielhaft werden verstarkter Verkehrslarm, Lichtkegel durch Ausfahrten, Feinstaub, Mikroplastik
durch Reifenabrieb sowie Schallreflexionen und 600-800 Fahrten téaglich mehr genannt. Gefordert
wird eine ,vollstédndige immissionsschutzrechtliche Begutachtung* aller relevanten Parameter.

Bemangelt werde, es sei kein ausreichendes Larmschutzkonzept (zB geschlossene Fassade,
Flusterasphalt oder nachtliche Betriebsbeschrénkung) ersichtlich. Es werden Auflagen gemaf

§ 35 Abs 1a O6 BauO gefordert, insbesondere Schallschutzpaneele und ein Nutzungsverbot nach
22:00 Uhr.

Es sei mit einer massiven Erhéhung der Abgasbelastung (Stickoxide, Feinstaub) zu rechnen.

Dies Uberschreite das ortsiibliche Ausmaf erheblich und stelle eine Gesundheitsgefahrdung bzw
unzumutbare Beldstigung dar. Die Anordnung von Ein-/Ausfahrten und Liftungséffnungen flhre
zu einer unzuldssigen Konzentration von Schadstoffen in Garten und Wohnraumen. Unter Beriick-
sichtigung von § 19 Abs 2 O6 BauTG seien Umplanung der Emissionsableitung bzw Filteranlagen
durchzufithren.

Immissionsbezogenes Vorbringen ist im Baubewilligungsverfahren nur insoweit beachtlich, als

es sich auf nachbarschiitzende Bestimmungen stitzt. § 3 Abs 3Z2iVm § 2 222 O BauTG
vermittelt den Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht dahin, dass schadliche Umwelteinwirkun-
gen moglichst zu vermeiden sind; zugleich kann dies nach dem letzten Satz des § 31 Abs 4 O6
BauO nicht zur Versagung der Baubewilligung fihren (VWGH 27.02.2019, Ra 2018/05/0043;
VWGH 22.11.2005, 2003/05/0156). Das LVWG OO hebt in diesem Zusammenhang ausdriicklich
hervor, dass § 3 Abs 3 Z2iVm § 2 Z 22 O6 BauTG eine die Nachbarn schiitzende Norm darstellt,
der Immissionsschutz aber (unter anderem) dadurch begrenzt ist, dass ,mit dem Wohnen
(iblicherweise verbundene Immissionen ... von den Nachbarn hinzunehmen sind" (LVWG OO,
LVwG-150611/4/EW/BBa).

Das Bauvorhaben wurde in immissiontechnischer Sicht vorgepriift; es wurde eine Begutachtung
im Rahmen der Bauverhandlung abgegeben und im Zuge der Einwendungsbearbeitung eine
erganzende Stellungnahme eingeholt. Um Wiederholungen zu vermeiden, werden an dieser Stelle
Ausziige des immissionstechnischen Gutachtens angefihrt.
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Ldrmschutztechnischen Vorgaben It. rechtswirksamen Bebauungsplan:

Im rechtswirksamen Bebauungsplan O 106/2 aus dem Jahr 1979 sind keine ldrmschutz-
technischen Festlegungen enthalten.

Umgebungssituation und Schalltechnische Ist-Situation:

Wohngebé&ude befinden sich 6stlich des geplanten Parkhauses in rund 20 m Entfernung vom
Parkhaus. Die Petzoldstral3e befindet sich dazwischen. Die Widmung im Bereich des Parkhauses,
sowie nérdlich, westlich und sddlich davon ist Betriebsbaugebiet. Im Osten, dort wo sich die
Wohnhé&user befinden, ist die Widmung gemischtes Baugebiet.

Die schalltechnische Ist-Situation wird vom umliegenden, meist auch betriebsbedingten Stral3en-
verkehr und von der im Osten vorbeifiihrenden A7, die etwas héher verlduft, als das Planungs-
gebiet, gepragt.

Aus dem aktuellen Larmberechnungsprogramm konnten folgend Verkehrsdaten als durchschnitt-
liches tagliches Verkehrsaufkommen fiir die umliegenden Stral3en ermittelt werden:

Petzoldstral3e nérdlich der Lederergasse: 839
Petzoldstral3e stidlich der Lederergasse: 1196
Lederergasse: 1199
A7 Richtung Stiden: 37614
A7 Richtung Norden: 36255

Seitens schalltechn. Biiro wurden zur Feststellung der Ist-Situation an 3 verschiedenen Mess-
punkten im Bereich der Lederergasse 92 in 4,5 m H6he (iber Boden bzw. in 2 m Héhe (iber Boden
Larmmessungen in der Zeit von Freitag 10. 10. 2025 (8:00) — Dienstag 14. 10. 2025 (18:00)
durchgefiihrt. Es konnten dabei folgende Werte ermittelt werden:

Tagzeit Abendzeit Nachtzeit
(6:00 ~ 19:00) (19:00 ~ 22:00) (22:00 — 6:00)
Basispegel La,ss 36 — 53 dB(A) 41— 49 dB(A) 32 - 49 dB(A)
Energiedquivalenter 49 —- 55 dB(A) 48 - 51 dB(A) 43 — 48 dB(A)
Dauerschallpegel Lacq

Die Ladrmkarte des Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,
Regionen und Wasserwirtschaft www.ldrminfo.at zeigt als A-bewerteten energieédquivalenten
Dauerschallpegel La.eq mit 55 — 60 dB als 24-h-Summenpegel und mit 45- 50 dB zur Nachtzeit
dhnliche Werte an. Ebenso der Linzer Ladrmkataster 2020, der fiir

4 m Héhe 50 — 55 dB zur Tagzeit und 40 — 45 dB zur Nachtzeit anzeigt.
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Abb. 1: Auszug aus dem Linzer Ldrmkataster 2020 — Immissionspegel Laeq in 4 m Hohe zur Tagzeit

LDAY Leq Tag (END) (dB(A)) ~ <
5000

” LNGT LeqNacht(END) (dB(A)) <
50.00
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Abb. 3: Ausschnitt aus der Ldrmkarte des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,
Regionen und Wasserwirtschaft ,lérminfo.at" — 24-h-Summenpegel in 4 m Héhe
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rmkarten | fHRI S

| — Petzoldstrale, 4020 Linz

KARTENDETAILS
Strafle 2022 - Summen-
karte - 24h

Legende

W >75dB
W 70-75dB
W 65-70dB
60 - 65 dB
55-60dB

/ Linienquellen Autobahnen und
Schnellstralen

Linienquellen Landesstrallen
| | Gebdude
/ Larmschutzwinde
+ Kilometrierung
[ Ballungsraum
[ Ballungsraumgrenzen

Abb. 4:  Ausschnitt aus der Ldrmkarte des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umwelt-
schutz, Regionen und Wasserwirtschaft ,larminfo.at" — Nachtwerte in 4 m Héhe
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Schallemissionen Parkdeck:

Seitens schalltechnischen Biiros wurden die Schallemissionen, die bei der Nutzung der Park-
garage entstehen, berechnet.

Dabei wurden hinsichtlich der Kfz-Frequenz die Angaben seitens Antragsteller beriicksichtigt.
Es wird an Werktagen (von Montag — Freitag) zur Tagzeit von einem 2fachen Stellplatzwechsel
ausgegangen. Zur Abendzeit kommt es bei 10% der Stellplétze zu einer Abfahrt. Zur Nachtzeit
sind nur vereinzelt Abfahrten veranschlagt. Zur ungtinstigsten Stunde wéhrend der Tagzeit wird
angenommen, dass sich das Parkhaus zu 50 % fiillt. An Samstagen soll die zu erwartende
Fahrfrequenz 50 % der Wochentags-Fahrbewegungen betragen, an Sonn- und Feiertagen nur
20 % der Wochentags-Fahrbewegungen. Unter diesen Voraussetzungen ergeben sich werktags
(Montag — Freitag) insgesamt 426 Fahrbewegungen (Zu- und Abfahrten) zur Tagzeit, 96 zur
ungtinstigsten Tagzeit-Stunde, 24 zur Abendzeit und 12 zur ungtinstigsten Nachtstunde (die in der
Zeit von 22 — 23:00 angenommen wird). An Samstagen finden insgesamt 213 Fahrbewegungen
und am Sonn- und Feiertag 86 Fahrbewegungen zur Tagzeit statt (siehe Seite 20 — 23 des
schalltechn. Projektes).

Die Schallemissionen fiir Kfz-Fahrbewegungen und Parkvorgénge wurden von der RVS 04.02.11
und der Bayerischen Parkplatzldrmstudie abgeleitet. Mittlere Fahrwegléngen je nach Ebene und
falls erforderlich Zuschlage aufgrund der Fahrbahnneigung wurden beriicksichtigt. Es wurde dann
fiir die verschiedenen Wochentage und Bezugszeiten und Parkdeckebenen die Summenschallleis-
tung berechnet, die dann Grundlage fiir die weitere Berechnung der Rauminnenpegel (abhéngig
vom Raumvolumen, das mit 2580 m?® berechnet wurde, schallharte Ausfiihrung) ist. Fiir die
Schallemissionen im Freien (Bereich Ein- und Ausfahrt, Ebene 9 und 10 am Dach) erfolgten
eigene Berechnungen. Fiir die weitere Berechnung der Schallimmissionen im Bereich der
relevanten Rechenpunkten bei den im Osten angrenzenden Wohnhé&usern auf Grundlage der
OAL Richtlinie Nr. 28 mittels Berechnungssoftware ,,SoundPlan, Version 9.1 wurde fiir die
iiberlappende Lamellenfassade ein BauschallddmmmaB R’y von mind. 3 dB (entspricht den
Angaben fiir Wetterschutzgitter) und fiir die PU-Paneele von 25 dB angesetzt.

Bei Betrachtung der seitens schalltechn. Bliros ermittelten Rechenergebnissen kommt man zum
Schluss, dass der Rechenpunkt 3 (Grundstiicksgrenzen der Parz. Nr. 1173/7 bzw. 1172/21, 20, 19
Richtung PetzoldstraRe) in 1,5 m Héhe am héchsten belastet sein wird. Hier wurden fiir die
Werktage (Montag bis Freitag) je nach Zeit folgende maximalen Schallimmissionen berechnet (an
Samstagen sind die prognostizierten Immissionen jeweils um mind. 3 dB geringer, an Sonn- und
Feiertage sind sie um mind. 6 dB niedriger):

- Tagzeit: 48 dB(A)
- ungiinstigste Stunde zur Tagzeit: 52 dB(A)
- Abendzeit: 41 dB(A)
- ungtinstigste Stunde zur Nachtzeit: 43 dB(A)
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Abb. 5: Auszug aus dem Schalltechnischen Projekt der TAS Bauphysik vom 30. 10. 2025 — Lageplan Rechen- und

Messpunkte
— 1172/22 1122/23
R e T
% N\ N\ 1172/12 ~
\. L % R =
\ \ \
\ 1151/10 N N & \ \ \
\ N s MR (0 A\ 174727 N\ 1174/56
N % \ W7 7N i T M
\ X N s 2N\
\ \ \I172/19 - \ \
% \ e \ N 2N
51/6 \ X X . , /(\\
= N \ il AN X, /!f \|
\, \(172/20 \&red Y N
K 2 s AN b
\\ H_Ujf 7N S
\ P P
s 1174/30 4 '\
\ A
\ N
116677\ ol
N # . 1174,
\ }:”” 3 4p¥ ta N
4 MP-1 X
N (\ @ &N
\ N\ MP-3 S N
o\ "y o N2
\ \ 3 X
N\ \\ \\
\,\\ N | w
N S| Recherpumt | %
— \ X [0l Vs |
B Huns | ) ‘ Mafstab l Lageplan
[
e sk o neu geplantes Parkhaus fir
o - L;.‘,_,,m.,-m.“wyﬂ‘... 1:600 | Mieter der Tabakfabrik Linz
L 4-1-#_#1 Bty 2 { N S = Sresine e miedis 3

Vergleicht man die prognostizierten Immissionen aufgrund der Nutzung der Parkgarage mit der
gemessenen Schall-Ist-Situation (dieser wurde bei Rechenpunkt 3 auf Basis der Parallelmess-
ungen am Messpunkt MP-3 und MP-1 abgeleitet) kommt man am ungtinstigsten Rechen- bzw.
Immissionspunkt (Nr. 3) zu folgendem Ergebnis:

Tagzeit:
Die prognostizierten Immissionen Parkgarage werktags von max. 48 dB(A) zur Tagzeit liegen 7 dB

unter der Schall-Ist-Situation als Laeq von 55 dB und im Bereich des Basispegels La s von 48 — 42
dB.

Die prognostizierten Immissionen Parkgarage von max. 45 dB(A) an Samstagen (Tagzeit) liegen
ebenfalls um 7 dB unter der Schall-Ist-Situation als Laeq von 52 dB und im Bereich des Basispegels
Lags von 42 — 49 dB.

Die prognostizierten Immissionen Parkgarage von max. 41 dB(A) an Sonn- und Feiertagen
(Tagzeit) liegen um 9 dB unter der Schall-Ist-Situation als Laeq von 50 dB und im Bereich des
Basispegels La,ss5 von 37 — 49 dB.

Die Abendzeit wird nicht extra angefiihrt, da die Ergebnisse ahnllch wie zur Tagzeit sind.
Nachtzeit bzw. ungiinstigste Stunde zur Nachtzeit:

Die prognostizierten Immissionen Parkgarage werktags von max. 43 dB(A) zur Nachtzeit liegen 4
dB unter der Schall-Ist-Situation als Laeq von 47 dB und im Bereich des Basispegels La s von 41 —
45 dB.

Die prognostizierten Immissionen Parkgarage von max. 39 dB(A) an Samstagen (Nachtzeit) liegen
ebenfalls um 8 dB unter der Schall-Ist-Situation als Laeq von 47 dB und 2 dB unter dem Basispegel
Lags von 41 dB.

Die prognostizierten Immissionen Parkgarage von max. 37 dB(A) an Sonn- und Feiertagen
(Nachtzeit) liegen um 11 dB unter der Schall-Ist-Situation als Laeq von 48 dB und 6 dB unter

dem Basispegel Lags von 43 dB.
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Pegelspitzen werden zwar im vorliegenden schalltechnischen Gutachten betrachtet (sie betragen
an den angefiihrten Rechenpunkten max. bis zu 60 dB), werden aber hier aufgrund der Tatsache,
dass sie nicht besonders hervortreten und im Bereich der umgebungsbedingten gemessenen

kennzeichnenden Spitzen liegen, nicht gesondert angefiihrt.

Abb. 6: Auszug aus dem Schalltechnischen Projekt der TAS Bauphysik vom 30. 10. 2025 - Rechenergebnisse
verglichen mit Schall-Ist-Situation am RP 3

Tagzeit 6:00 — 19:00 (werktags):

Comessoesorase oo | Vs | T e ek e
Rechenpunkt 19:00 Uhr) Planungs-
richtwert - Gesamt Splizan - Lasy
Lass | Laa | Lag Las [4B] Las Kfzim Frelen | Parkhaus
RP-3a " 45 bis 51 bis 57
" RP3b" 4652 o 0. 68 47 bis 51 bis 59
RP-3c " 48 bis 51 bis 60
RP-3d " 48 bis 39 bis 59
Tagzeit 6:00 — 19:00 (Samstag)
RP-3a " 42 bis 51 bis 57
RP-3b " 42 49 62 8. 63 44 bis 51 bis 50
RP-3¢ " 45 bis 51 bis 60
RP-3d 45 bis 39 bis 59
Tagzeit 6:00 — 19:00 (Sonn- und Feiertag)
RP-3a 38 bis 51 bis 57
RP-3b " 47 49 50 55 . 50 40 bis 51 bis 59
RP-3¢ " 41 bis 51 bis 60
 RP3d" 41 bis 39 bis 59

Nachtzeit zwischen 22:00 — 23:00 (werktags)
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RP-3a" 40 bis 61 bis 67
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RP-3¢! 43 bis 51 bis 60
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Nachtzeit zwischen 22:00 — 23:00 (Samstag)

RP-3a "

RP-3b "

RP-3¢ ¥

RP-3d Y

Nachtzeit zwischen 22:00 — 23:00 (Sonn- und Feiertag)

41

47

57

RP-3a "

RP-3b

RP-3¢ "

RP-3d "

43

48

55

36 bis 61 bis 57
39 bls 51 bis 59
39 bis 61 bis 60
39 bis 39 bis 59
34 bis 51 bis 57
36 bis 51 bis 59
37 bis 51 bis 60
37 bls 39 bis 59

Luftschadstoffbelastung — Ist-Situation:

Aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens im Planungsgebiet — insbesondere entlang der A7 —
sind die Kfz-verkehrsbedingten Emissionen hoch. Aufgrund der eher lockeren Bebauung und der
Tatsache, dass die Autobahn héher verlauft, ist jedoch die Durchmischung der Luft sehr gut und
somit eine Uberschreitung von Luftschadstoff-Grenzwerten im Planungsgebiet nicht anzunehmen.
Grundsétzlich geht aus den Luftgiiteberichten des Landes OO fiir alle gemessenen Schadstoffe —
insbesondere die Schadstoffe Feinstaub (PM10 und PM2,5), Stickstoffdioxid (NO2) hervor, dass
es im Jahr 2025 und auch in den Jahren davor, im Stadtgebiet Linz bei den Messstellen keine
Uberschreitungen der giiltigen 1G-L-Grenzwerte gegeben hat.
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Abb.7 Auszug aus der Liftgite-Situation im Jahr 2024 — des Landes OO fiir die Schadstoffe PM10, PM2,5, NO2:

Der 1G-1 Grenzwert fur den Jahresmittelwert fur PM, o von 40 pg/m’ wurde an allen Messstellen
deutlich unterschritten, wobei der hochste Wert an der verkehrsnahen Messstelle Enns Kristein
3 mit 17,5 pg/m3 erreicht wurde. Seit dem Messbeginn im Jahr 2001 zeigt das Niveau der
Jahresmittelwerte fur PM, o einen konunuierlich sinkenden Trend.

Ebenso wurde der PM; s-Jahresmittelwert von 25 pg/m? an allen Messstellen unterschntten, Hier
lag der hochste Wert an der Messstelle Linz-Romerberg bei 12,7 pg/m?. Bei den

Jahresmittelwerten fur PM; s ist ebenso e leichter Ruckgang der immissionen zu verzeichner

Im Jahr 2024 wurde - so wie seit dem Jahr 2020 - an den verkehrsnahen Messstellen Enns
Kristein 3 und Linz-Romerberg sowohl der Grenzwert fur den Jahresmittelwert der EU
Luftqualitatsrichtlinie 2008/50/EG von 40 pg/m? als auch der im G- festgesetzte Grenzwert

inklusive der Toleranzmarge von in Summe 35 pg/m? eingehalten

An allen anderen Messstellen lag der Jahresmittelwert von Stickstoffdioxid deutlich unter dem
Grenzwert des 1G-L. Bis auf die Messstellen Linz-Romerberg, Linz-Neue Welt und Enns-Kristein 3
wurde auch der ab dem 1.1.2030 geltende Grenzwert der neuen EU-Luftqualitatsrichtlinie

2024/2881/EU von 20 pg/m? bereits eingehalten,

An keiner Messstelle wurde im Jahr 2024 fur Stickstoffdioxid ein Halbstundenmittelwert uber 200
pg/me registriert, Der hochste Halbstundenmittelwert wurde mit 161 pg/m? an Messstelle Linz
Romerberg am 27. Juli 2024 um 18:30 Uhr (MEZ) gemessen. Erfahrungsgemald treten hohe
Halbstundenmittelwerte fur NO, primar im Sommerhalbjahr, jeweils am spaten Nachmittag

nach einem sonnigen Tag auf

Der Grenzwert fur den Halbstundenmittelwert fur Stickstoffdioxid von 200 pg/m? wurde somit
HE

im Jahr 2024 an allen Messstellen eingehalten

2. Beurteilung

Grundsétzlich werden aus immissionsschutztechnischer Sicht mégliche relevante Emissionen
durch Larm oder Luftschadstoffe im Zusammenhang mit der Nutzung des neuen Gebé&udes
beurteilt. Die Zu- und Abfahrten auf der éffentlichen Stral3e sowie die Sinnhaftigkeit der Garage an
diesem Standort bzw. einer Hochgarage an sich wird seitens Abt. Umwelttechnik nicht beurteilt.

Luftbelastung:

Zur méglichen Erh6hung der Luftschadstoffbelastung kann eine allgemeine Aussage getroffen
werden. Wie aus den Einreichunterlagen hervorgeht (insbesondere den Ausgangsdaten im
schalltechnischen Projekt) handelt es sich bei der Parkgarage um keine éffentlich nutzbare
Garage, sondern um eine Mitarbeitergarage. Die Fahrfrequenzen sind somit nicht so hoch wie bei
einer 6ffentlichen Garage mit zahlreichen Zu- und Abfahrten. In diesem Fall wurden zur Tagzeit
(6:00 bis 22:00) max. 462 Fahrbewegungen prognostiziert. Vergleicht man diese mit den zur
Verfiigung stehenden Verkehrsdaten fiir die StralBen im Planungsgebiet (Petzoldstral3e und
Lederergasse mit je rund 1200 Kifz, Autobahn mit rund 74000 Kfz fiir beide Fahrspuren) ist
ersichtlich, dass die zuséatzlichen prognostizierten Fahrbewegungen innerhalb der Garage nur
einen verhéltnisméBig geringen Anteil ausmachen werden. Eine relevante Erh6hung der
Luftschadstoffbelastung in der Umgebung und eine Uberschreitung der Grenzwerte It. IG-L kann
somit ausgeschlossen werden. (Sollten seitens Mobilitdtsplanung andere Verkehrsdaten fiir das
Planungsgebiet zur Verfligung gestellt werden, kénnen diese in das immissionstechnische
Gutachten noch eingebaut werden.)
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Sollten sich im Zuge der Bauverhandlung detaillierter Anfrage zu diesem Thema ergeben, ist
gegebenenftalls ein luftschadstofftechnisches Projekt seitens Antragsteller nachzureichen.

Ldrmbelastung:

Wie aus den Berechnungen des schalltechnischen Bliros hervorgeht, liegen die max. errechneten
Immissionen (die werktags zur Taqgzeit auftreten) beim ungtinstigsten Immissionspunkte (Rechen-
punkt 3 — Grundstiicksgrenze entlang der Wohngeb&ude Petzoldstralle 27, 29, 31, 33) bei 48
dB(A). Die schalltechnische Ist-Situation betréagt dort zur Tagzeit rund 55 dB als A-bewerteter
energiedquivalenter Dauerschallpegel. Der Planungstechnische Grundsatz It. OAL-Richtlinie Nr. 3
kann eingehalten werden, da die errechnete spezifische Schallimmission mind. 5 dB unter dem
Planungswert (ortsiibliche Schallimmission reprdsentativer Quellen, wenn diese niedriger ist, als
der Widmungswert) von 55 dB liegt.

Die prognostizierten Immissionen Parkgarage zur Nachtzeit von max. 43 dB(A) liegen zwar
werktags nur 4 dB unter der Schall-Ist-Situation als Laeq von 47 dB, sodass die schalltechnische
Ist-Situation in diesen Zeitraum um 1,5 dB erhéht wird. Eine Pegelverdnderung zwischen 1 - 2 dB
ist aber in der Praxis nach allgemein bekannten medizinischen Erkenntnissen kaum wahrmehmbar
— vor allem da auch die schalltechnische Ist-Situation vom Verkehrsldrm der Umgebung (héufig
auch Lkw-Verkehr) und somit von einer dhnlichen Geréduschcharakteristik bestimmt wird. Zu
bemerken ist auch, dass eine Nutzung zu den Nachtstunden It. Angaben der Antragsteller nur
fallweise stattfinden wird und dies nicht der Regelbetrieb sein wird.

Die Widmungswerte geménR der O.6. Grenzwertverordnung fiir die Widmung ,,gemischtes Bau-
gebiet” sowie der Planungsrichtwerte gem. ONORM S 5021 von 60 dB zur Tagzeit und 50 dB zur
Nachtzeit kbnnen jedenfalls eingehalten werden und werden zur Tagzeit um mehr als 10 dB und
zur Nachtzeit um mind. 7 dB unterschritten. Das Gebiet, auf dem das Parkhaus errichtet wird, und
auch die nérdlich, westlich und sidlich angrenzenden Gebiete sind als Betriebsbaugebiet
gewidmet. Hier sind die einzuhaltenden Grenzwerte mit 65 dB zur Tagzeit und mit 55 dB zur
Nachtzeit noch héher.

Zu bemerken ist auch, dass sich auf dem Grundstiick, auf dem die Garage errichtet werden soll,
zuvor eine TierkGrpersammelstelle befunden hat. Die damit verbundenen Emissionen (Ldrm durch
An-/Ablieferung, fallweise Geruch) fallen nun weg.

Bei projektsgeméfer Ausfiihrung bestand somit aus immissionsschutztechnischer Sicht kein
Einwand gegen die Erteilung der Baubewilligung. Die Vorschreibung von Auflagen war nicht
erforderlich.

Dariiber hinaus wurde zur detaillierten Einwendungsbearbeitung der Einwénde 12, 16, 17, 18,
22,23, 24, 27 28, 29, 31 und 37 noch eine erganzende Stellungnahme der immissions-
technischen Amtssachverstandigen eingeholt. Diese lautet auszugsweise wie folgt:

Ein schalltechnisches Gutachten wurde seitens Antragsteller bereits im Zuge der Vorpriifung
eingeholt und vorgelegt. Dieses wurde seitens Abt. UT (Umwelttechnik) geprift und im Zuge
der Verhandlungsschrift im Rahmen der Bauverhandlung ndher erldutert. In diesem Gutachten
wurden die genauen zu erwartenden Kfz-Frequenzen unterteilt nach Werktagen, Samstagen,
Sonn- und Feiertagen sowie der Nutzung zur Tag- Abend- und Nachtzeit dargestelit.
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Diese Angaben entsprechen It. Antragsteller der aktuellen Nutzung der Garage, die durch die
geplante Garage am Standort Lederergasse 69 ersetzt werden soll. Aus dem zu erwartenden
Nutzerverhalten geht hervor, dass an Werktagen zur Tagzeit ein 1,2facher Stellplatzwechsel
stattfinden wird. Zur Abendzeit erfolgt iiblicherweise nur von 10 % der Stellplétze eine Abfahrt und
in den Nachtstunden sind nur vereinzelt Abfahrten anzunehmen. Als Ergebnis der Auswertung
werden somit im schalltechnischen Gutachten fiir die stérker frequentierten Werktage 450 Zu- und
Abfahrten als Summe zur Tagzeit (6:00 — 22:00) und 12 (Abfahrten) zur Nachtzeit (ungtinstigste
Stunde) angegeben. An Samstagen und Sonn- und Feiertagen ist die Anzahl der Zu- und
Abfahrten weit geringer. Aus schalltechnischer Sicht sind die im Projekt angegeben und
beantragten Verkehrszahlen mit dem Parkplatz soweit schitissig und nachvoliziehbar dargestelit
und daher nicht in Frage zu stellen.

Ausgehend davon wurden die Schallimmissionen an fiir eine schalltechnische Beurteilung
représentativen Punkten bei der Wohnnachbarschaft ausgewiesen und mit représentativen
Messwerten der 6rtlichen Larmsituation verglichen. Aus schalltechnischer Sicht zeigen die fiir die
beantragte Nutzung des Parkhauses ermittelten Auswirkungen keine unvertretbar hohen Einfliisse
auf die bestehende Larmsituation bei den Wohnnachbam.

Das Grundsttick, auf dem das Parkhaus errichtet werden soll, befindet sich in der Widmung
Betriebsbaugebiet. Die oben angefiihrten Nutzungsfrequenzen sowie die Art der Lérmquelle in
Form von Kfz-Fahrbewegungen sind fiir ein Betriebsbaugebiet jedenfalls ortsiiblich bzw. wéren
bei einer derartigen Widmung weit héhere betriebsbedingte Emissionen (beispielsweise Lkw-
Fahrbewegungen, Ladetétigkeiten, diverse Betriebsgerdusche, Gerdusche aus haustechnischen
Anlagen usw.- auch zur Nachtzeit) zuldssig.

Das gesamte Gebiet — also sowohl der Bereich, auf dem das Parkhaus errichtet werden soll,

als auch das Gebiet mit den Wohnanrainern - ist aufgrund der Nédhe zur Autobahn und den
umliegenden Stral3en sowie der zum gro3en Teil betrieblichen Nutzung Verkehrsldrm ausgesetzt.
Auch sind in diesem Gebiet vermehrt LKW-Fahrbewegungen (iblich. Fahrbewegungen im Zusam-
menhang mit dem geplanten Parkhaus kénnen daher nicht als ortsuntiblich angesehen werden.
Die projektindizierten Fahrbewegungen auf den éffentlichen StralRen werden seitens Abt. UT nicht
beurteilt da diese It. Ansicht des BBV nicht Bestandteil des Projektes sind.

Zu der Beftirchtung der Einwender, dass es zu hohen Immissionen aufgrund von Reifenquietschen
kommt, wird festgestellt: Die Emissionen von Parkplatzverkehr in der Garage sind nach fachlich
national anerkannten, in vielen Féllen erprobten und bewéhrten technischen Regelwerken (RVS
04.02.11 in Verbindung mit der bayr. Parkplatzldrmstudie (6.Auflage 2007) ermittelt worden. Der
Emissionsansatz enthélt alle typischen reproduzierbaren Schallereignisse in Garagen. Die Emissi-
onsansétze zumindest der bayrischen Parkplatzldrmstudie aus dem Jahr 2007 sind bedingt durch
die fortschreitende Fahrzeugentwicklung eher auf der ,sicheren” weil lauteren Seite im Sinne der
Nachbarn zu sehen. Im Emissionsaufkommen von Verkehrshewegungen in Garagen wird Reifen-
quietschen nicht erwéhnt. Solche sind nach den Erfahrungen auch nicht als typisch zu betrachten
und daher aus fachlicher Sicht nicht gesondert zu berticksichtigen.

Emissionen von Tiirenschlagen wurden in der schalltechnischen Beurteilung berticksichtigt.

Mangelhafte Larmprognose — falscher Ist-Zustand:

Nachdem die seitens schalltechn. Biiros gemessene Ist-Situation (als A-bewerteter energie
dquivalenter Dauerschallpegel) mit den der Abt. Umwelttechnik zur Verfligung stehenden
L&rmkarten (Berechnung anhand der zur Verfiigung gestellten Verkehrsdaten der umliegenden
StralRen aus dem Jahr 2019) libereinstimmt, kann der im schalltechnischen Gutachten angefiihrte
Vergleich mit der gemessenen schalltechn. Ist-Situation aus Sicht der Abt. UT zur Kenntnis
genommen werden.
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Abgasbelastung:

Auf die immissionstechnische Stellungnahme im Rahmen der Bauverhandlung (Pkt. 1 Befund —
Luftschadstoffbelastung — Ist-Situation und Pkt. 2 Beurteilung — Luftbelastung) wird hingewiesen.

Weiters wird festgehalten, dass die Ein- und Ausfahrt in die Parkgarage — also jener Bereich mit
den meisten Emissionen - so angeordnet wurde, dass der Abstand zu den Wohnanrainern mog-
lichst grof3 ist und mind. 55 m betréagt.

Nachdem die innerhalb der Garage entstehenden Abgase aufgrund der offenen Bauweise
rasch mit Frischluft vermischt und verdtinnt werden und es keine konzentrierte Ausblasung der
Garagenabluft an einer Stelle gibt, besteht keine Gefahr, dass es im Bereich der Anrainer zu
einer Uberschreitung von Grenzwerten im Zusammenhang mit Kfz-Abgasen kommt.

Das neu zu errichtende Parkhaus befindet sich in der Widmung Betriebsbaugebiet. Die projektier-
ten Nutzungsfrequenzen sowie die Art der Larmquelle in Form von KFZ-Fahrbewegungen sind flr
ein Betriebsbaugebiet ortsublich. In der derartigen Widmung sind weit héhere betriebsbedingte
Emissionen (beispielsweise Lkw-Fahrbewegungen, Ladetatigkeiten, diverse Betriebsgerausche,
Gerdusche aus haustechnischen Anlagen usw.- auch zur Nachtzeit) zuléssig. Das Gebiet ist auf-
grund der 6rtlichen Nahe zur Autobahn und der tiberwiegend betrieblichen Nutzung im umliegen-
den Bereich einem erhohten Verkehrsldrm ausgesetzt. Aus schalltechnischer Sicht zeigen die fir
die beantragte Nutzung des Parkhauses ermittelten Auswirkungen keine unvertretbar hohen
Einflusse auf die bestehende Larmsituation bei den Wohnnachbarn. Auerdem ist ersichtlich, dass
die zusatzlichen prognostizieren Fahrbewegungen innerhalb der Garage nur einen geringen Anteil
ausmachen werden. Eine relevante Erhéhung der Luftschadstoffbelastung in der Umgebung und
eine Uberschreitung der Grenzwerte It. IG-L kann somit ausgeschlossen werden.

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass sich die Immissionen im Rahmen des in der
Widmungskategorie tiblichen AusmaRes halten und von den Nachbarn hinzunehmen sind.

Die Einwendungen sind daher als unbegriindet abzuweisen.

Ad 13) und 44)

Das geplante Parkhaus stelle einen massiven Eingriff in das Orts- und Landschaftsbild dar.
Dimension und Wirkung stiinden in keinem Verhaltnis zum Umfeld. Das Vorhaben wirke als
Fremdkdrper — eine qualitative Einbindung in das Stadt- und StraRenbild sei nicht erkennbar.

Vorbringen, das ausschlieflich auf eine (behauptete) Beeintrachtigung des Orts- bzw Landschafts-
bildes abzielt, ist im Baubewilligungsverfahren nach standiger Rechtsprechung nicht nachbar-
rechtsfahig: Aus der Verpflichtung zur Wahrung des Orts- und Landschaftsbildes kénnen keine
subjektiven Nachbarrechte abgeleitet werden (VWGH 24.02.2015, 2013/05/0054; VwGH
27.01.2004, 2001/05/1062; LVwWG OO 11.08.2020, LVwWG-152803/6/EW/MH).

Unabhéngig davon, kann sich die Behorde zur Beantwortung der Frage der Ubereinstimmung
eines geplanten Bauvorhabens mit dem Orts- und Landschaftsbild einer Beratung bedienen

(§ 30 Abs 7 O6 BauO 1994). Eine Beurteilung des Bauvorhabens in ortsbildtechnischer Hinsicht
erfolgte bereits im Rahmen der Vorpifung. Das Projekt wurde auf Ubereinstimmung mit dem
Orts- und Landschaftsbild am 04.12.2025 positiv beurteilt.

Diese Einwendung ist daher als unzuléssig zurtickzuweisen.

Seite 28 linz.at



Ad 14)

Auch ein Verstof? gegen Bebauungsbestimmungen wird argumentiert. Das Parkhaus fihre zu
erheblicher Mehrbelastung durch Verkehr, La&rm und Abgase und riicke gro3volumig an
Wohnhéduser heran.

Damit wird — losgelést von einem konkreten Versto gegen eine nachbarschitzende Norm

(insb Absténde, Gebiudehshe, Ausnutzbarkeit, Lagevorschriften oder schadliche Umwelt-
einwirkungen an der mafgeblichen Grundgrenze) — kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht iSd
§ 31 Abs 4 06 BauO aufgezeigt. Das Vorbringen bleibt auf einer aligemeinen Betroffenheits-
behauptung (,Mehrbelastung”, ,Heranriicken“) stehen und lasst eine hinreichend bestimmte
Rechtsverletzungsbehauptung nicht erkennen (VWGH 27.06.2017, Ra 2016/05/0118). Soweit
indirekt erneut mit ,Verkehr argumentiert wird, wird nochmals auf die bereits angefiihrte Judikatur
(zB VWGH 16.09.2003, 2001/05/0372) verwiesen.

Zu den immissionsrechtlichen Belangen (Larm, Abgase usw.) wird auf die Ausfihrungen zu
Einwand 12) verwiesen. Hinsichtlich der Behauptung, das Bauvorhaben riicke an die Wohnhauser
heran, wird auf die Ausfiihrungen zu 3) verwiesen.

Diese Einwendung ist daher als unzuldssig zuriickzuweisen.

Ad 16)

Es wird vorgebracht, dass insbesondere nachts und frihmorgens mit Larm durch Fahrbewegungen
und Turenschlagen zu rechnen sei, da die Nutzung ohne ,Nachtruhezeiten” zu rechnen sei.

Es komme zu einer die ortsiibliche Belastung erheblich Uiberschreite und eine unzumutbare
Beeintrachtigung von Gesundheit und Nachtruhe.

Immissionsbezogene Einwendungen sind im Baubewilligungsverfahren nur im Rahmen nachbar-
schitzender Vorschriften beachtlich. § 3 Abs 3 Z2iVm § 2 Z 22 06 BauTG vermittelt den
Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht dahin, dass schadliche Umwelteinwirkungen maglichst
zu vermeiden sind; zugleich kann eine allfallige Verletzung dieses MaRstabes nach dem letzten
Satz des § 31 Abs 4 O6 BauO nicht zur Versagung der Baubewilligung fuhren (VWGH 27.02.2019,
Ra 2018/05/0043; VWGH 22.11.2005, 2003/05/0156). Immissionen, die sich im Rahmen des in der
mafRgeblichen Widmungskategorie Ublichen AusmaRes halten, sind jedenfalls hinzunehmen
(VWGH 27.02.2019, Ra 2018/05/0043; LVvwG OO 10.08.2015, LVwG-150611/4/EW/BBa).

ProjektgemaR handelt es sich zudem um keine &ffentliche Garage. Zur Nachtzeit (22:00-6:00) wird
das Objekt mittels Gitterrolitor geschlossen, die Nutzung ist vorwiegend zur Tagzeit vorgesehen.
Dariiber hinaus wird auf die Ausfithrungen zur Einhaltung des zumutbaren Maf3es der ortstiblichen
Immissionen bei Einwand 12 verwiesen.

Diese Einwendung ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Ad 17)

Aufgrund der projektierten offenen Lamellenfassade sei keine ausreichende Schallddmmung
gegeben. Insbesondere impulsive Geradusche wie Reifenquietschen wiirden ungehindert
Ubertragen. Das Projekt entspreche nicht dem Stand der Technik zur L&rmvermeidung.
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Rechtlich ist dazu auszufiihren: Das subjektiv-6ffentliche Nachbarrecht im Bereich der
Immissionen ergibt sich aus § 3 Abs 322 06 iVm § 2 Z 22 O6 BauTG. Schadliche Umwelt-
einwirkungen sind moglichst zu vermeiden (VWGH 27.02.2019, Ra 2018/05/0043; VwWGH
22.11.2005, 2003/05/0156). Immissionen im Rahmen des widmungstypischen Ausmafes sind
wie bereits mehrfach angefiihrt hinzunehmen (VWGH 27.02.2019, Ra 2018/05/0043).

Es wird weiters auf die Ausfiihrungen zu Einwand 12 hingewiesen.
Diese Einwendung ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Ad 19) - 21)

Diese Einwendungen beschéaftigen sich mit dem Thema der Blendwirkung. Vorgebracht wird,
dass die geplante AuBenbeleuchtung mit hoch angebrachten LED-Strahlern zu unzumutbarer
Blendwirkung in Wohn- und Schlafraumen fiihre. Auerdem wiirde durch die Anordnung von
Zufahrt und Rampen Fahrzeugscheinwerfer ohne ausreichende Abschirmung direkt in Fenster
gelenkt; dies verursache wiederkehrende, stakkatoartige Lichtreize und eine erhebliche
Belastigung bzw Gesundheitsgefahrdung; es werde bauliche Abschirmung gefordert, soweit die
Lamellenfassade keinen vollstandigen Lichtschutz biete. Es sei kein ausreichendes Beleuchtungs-
konzept ersichtlich, welches eine unzumutbare Aufhellung der Nachbargrundstiicke verhindere.

Gemal den baurechtlichen Bestimmungen gewéhrt das Gesetz dem Nachbarn ein subjektiv-
offentliches Recht auf Einhaltung der Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Das LVwG OO stellt in diesem Zusammenhang darauf ab, ob die behaupteten Immissionen nach
Art und Ausmaf, Uber das in einem stadtischen Umfeld Ubliche hinausgehen und ob die
gutachterlichen Feststellungen schlissig sind. BloR pauschale Behauptungen (,unzumutbare
Blendwirkung“) ohne Entkréftung auf gleicher fachlicher Ebene sind nicht geeignet, die Schliissig-
keit der Fachbeurteilung zu erschittern (zB LVwG OO 26.07.2016, LVWG-150178/59/EW).

Es wurde kein lichttechnisches Projekt vorgelegt, weshalb vom maschinentechnischen Amtssach-
verstédndigen keine konkrete Beurteilung der Blendwirkung vorgenommen wurde. Festzuhalten ist,
dass das Gebéaude an der Nordwestseite mit Stahlbetonwanden und PU-Paneelen geschlossen
ausgefiihrt wird. Die anderen Seiten werden zum GrofBteil mit 100% tberlappenden Lamellen
verkleidet. Diese Ausfiihrung dient in jedem Fall dazu, die Lichtverschmutzung zu vermeiden und
die Anrainer zu schiitzen. Diesbeziglich wurden vom maschinentechnischen Amtssachversténdi-
gen auch Auflagen vorgeschrieben. Diese finden sich weiter oben bei den Auflagen unter Punkt 34
bis 37.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass die vorgesehene lberlappende Lamellenfassade
ausreichenden Schutz vor Lichtimmissionen bietet. Eine unzumutbare Beldstigung oder
Gesundheitsgefahrdung im Sinne des Immissionsschutzrechts ist nicht nachgewiesen und
auch nicht zu erwarten.

Diese Einwendungen sind daher als unbegriindet abzuweisen.

Ad 24)

Vorgebracht wird, es sei nicht ersichtlich, dass das Projekt dem Stand der Technik zur Minimierung
von Abgasimmissionen entspreche. Es werden strenge Auflagen gemafR § 35 Abs 2 06 BauO
gefordert (bauliche Abschirmung, Begrenzung gleichzeitiger Ausfahrten, technische Abluft-
reinigungssysteme).
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Einwand 24 steht in einem unmittelbaren sachlichen Zusammenhang mit den Einwénden 22 und
23 und wiederholt diese im Wesentlichen in der Form eines bloRen Manahmen- und Auflagen-
katalogs. Eine Einwendung liegt nur vor, wenn erkennbar eine Verletzung eines subjektiv-
offentlichen Rechtes behauptet wird; ein bloBer MaBnahmenkatalog (,Stand der Technik®,
,Abluftreinigung“) ohne nachvollziehbare Darlegung einer schadlichen Umwelteinwirkung an

der maRgeblichen Grenze geniigt nicht (VwGH 27.06.2017, Ra 2016/05/0118).

Ansonsten wird auf die Ausfilhrungen zu Einwand 12 verwiesen.
Diese Einwendung ist daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Ad 26)

Einwand 26 kritisiert, das Parkhaus werde ein ,dominierender Baukorper”, der das Grundstuick

,in baurechtlich nicht vorgesehener Weise" dominiere. Dadurch wirden Interessen an ,geordneter
Bebauung“ und Schutz vor ,unzumutbarer Einmauerung"“ verletzt.

Ein ,Recht auf Schutz vor Einmauerung” bzw auf eine bestimmte (unverédnderte) Wohn-/Lebens-
qualitat ist dem Baurecht als solches fremd; derartige Vorbringen sind — losgeldst von den in

§ 31 Abs 4 06 BauO genannten nachbarschiitzenden Bestimmungen — nicht nachbarrechtsfahig
(vg! VWGH 15.11.2011, 2008/05/0146). Die vorgebrachten Begriffe sind als Betroffenheits-
behauptung einzustufen, welche nicht erkennen lassen, welche nachbarschiitzende Bestimmung
verletzt sein soll.

Soweit mit "Einmauerung" indirekt auf Belichtungs- oder Belliftungsverhéltnisse angespielt wird,
fehlt es an einer hinreichend konkreten Behauptung, dass durch das Bauvorhaben tats&chlich eine
unzumutbare Beeintrachtigung dieser nachbarschiitzenden Rechte eintritt. Der blofie Einwand,

ein Haus sei im Verhéltnis zu umliegenden Hausern zu gro3 dimensioniert, stellt keine taugliche
Einwendung dar. Nur wenn konkret behauptet wiirde, dass spezifische nachbarschitzende
Bestimmungen wie Absténde, Gebdudehshen, GeschoRflachenzahlen oder Ausnutzbarkeits-
vorschriften verletzt werden, kénnte eine zulassige Einwendung vorliegen. (vgl. VWGH 30.05.2000,
2000/05/0040). Das Vorbringen erschopft sich jedoch in einer allgemeinen Kritik an der Dimension
des Bauwerks, ohne Bezug zu konkreten nachbarschitzenden Normen herzustelien.

Die Einwendung ist daher als unzuldssig zuriickzuweisen.

Ad 30) und 32)

Vorgebracht wird, wegen einer Verletzung der Abstandsbestimmungen und Geb&udehthe komme
es zu einer unzumutbaren Verschattung. Dadurch seien Rechte auf Belichtung/Beliiftung sowie
Lagevorschriften.

Hinsichtlich der Belichtungsverhalitnisse besteht nach sténdiger Rechtsprechung kein
umfassendes Recht auf ,Besonnung* oder unverénderten Lichteinfall. Bei Einhaltung der
mafgeblichen Parameter (Gebaudehdhe, Abstande, Ausnutzbarkeit) kann nicht zusétzlich
gefordert werden, dass Belichtung/Beluftung ,wie bisher* bleiben (VwGH 30.05.2000,
2000/05/0040; VwGH 12.06.2012, 2009/05/0105).

Diese Einwendung ist daher als unzulédssig zurlickzuweisen.
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Ad 31)

Die Nachbarn leiten aus der Gebaudehohe und der Nadhe zur Grundgrenze ab, dass die natirliche
Durchliftung beeintréchtigt werde und Abgase aus dem offenen Parkdeck in Fenster gelangen
kénnten; gefordert werden eine Umplanung bzw zusétzliche technische SchutzmaRnahmen

(etwa eine geschlossene Fassade).

Der Einwand ist grundsétzlich zuldssig, da er sich auf nachbarschiitzende Bestimmungen stiitzt,
namlich auf Beluftung und Immissionsschutz nach § 31 Abs. 4 O6. BauO.

Das Nachbarrecht auf Bellftung setzt voraus, dass materielle Bestimmungen des Baurechts oder
eines Bebauungsplans verletzt werden. Bei Einhaltung aller Bestimmungen, die Einfluss auf
Beluftungsverhaltnisse haben — wie Bauweise, Lage des Bauvorhabens, Ausnutzbarkeit, Abstande
und Gebaudehséhe — kann der Nachbar nicht gesondert fordern, dass seine Belliftungsverhaltnisse
so bleiben wie bisher. Jeder Grundeigentiimer muss selbst flir ausreichende Belliftung auf seinem
Grundstiick sorgen.

Soweit Abgasimmissionen vom Parkdeck behauptet werden, ist dies eine zul&ssige Immissions-
einwendung. Die Behérde hat zu prifen, ob an der maRgeblichen Grundgrenze tatséchlich eine
unzumutbare Belastung zu erwarten ist. Die Forderung nach Umplanung oder technischen
Schutzmaf3nahmen ist jedoch kein Einwand im Rechtssinn, sondern ein Gestaltungsvorschlag (vgl.
VwGH 27.06.2017, Ra 2016/05/0118). Die Behorde hat nur zu priifen, ob das eingereichte Projekt
die baurechtlichen Vorschriften einhalt, nicht aber alternative Planungsvarianten zu entwickeln.

Die Prifung des Bauvorhabens in bebauungsgrundlagenrechtlicher und immissionstechnischer
Hinsicht hat ergeben, dass alle nachbarschiitzenden Bestimmungen eingehalten werden und
keine unzumutbare Immissionsbelastung vorliegt, weshalb die Einwendung als unbegriindet
abzuweisen ist.

Ad 33)

Die Nachbarn behaupten, durch Aushub- und Fundamentierungsarbeiten werde die Standsicher-
heit bzw Tragféhigkeit des angrenzenden Gebaudes ,massiv gefahrdet”; unter Hinweis auf § 4
06 BauTG wird eine Verletzung von kérperlicher Sicherheit und Eigentum geltend gemacht.

Dieses Vorbringen bleibt jedoch ohne konkrete, objektivierbare Tatsachenbasis (etwa Baugruben-
sicherung, Bauzustand, konkrete Einwirkmechanismen) und erschopft sich in einer aligemeinen
Gefahrenannahme; damit fehlt es an einer hinreichend bestimmten Rechtsverletzungsbehauptung
(VWGH 27.06.2017, Ra 2016/05/0118). Unabhéngig davon vermittelt § 31 Abs 4 O6 BauO kein
Nachbarrecht in Bezug auf Statik/Tragféhigkeit bzw drohende Hangrutschungen (VwWGH
05.03.2014, 2013/05/0024; VwGH 30.10.2018, Ra 2017/05/0239). Soweit die Nachbarn (letztlich)
Beeintrachtigungen wahrend der Bauausfiihrung (Aushub/Fundierung, Erschitterungen,
Setzungen etc) ansprechen, ist ergénzend festzuhalten, dass Beeintrachtigungen wahrend der
Baufiihrung im Baubewilligungsverfahren keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte begriinden
(VWGH 14.10.2024, Ra 2024/05/0126).

Die Baubehérde hat das zu bewilligende Bauvorhaben nach baurechtlichen Vorschriften im
Interesse der Sicherheit und Festigkeit allgemein zu priifen, jedoch stehen dem Nachbarn bei
Beeintrdchtigungen durch Aushub- und Fundamentierungsarbeiten gegebenenfalls zivilrechtliche
Anspriiche gegeniiber dem Bauwerber zu. Der Hinweis auf § 4 O6 BauTG &ndert daran nichts, da
diese Bestimmung ausschliefllich dem 6ffentlichen Interesse an der allgemeinen Sicherheit dient,
nicht aber dem individuellen Schutz der Nachbarschaft.
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Auch eine Forderung nach Beweissicherung ist zivilrechtlicher Natur und nicht im Bauverfahren
geltend zu machen.

Ad 34)

Vorgebracht wird, es bestiinden begriindete Zweifel an Tragféhigkeit/Sicherheit, daher werde
gemaR § 4 Abs 3 06 BauTG die Vorlage eines geeigneten Nachweises (statisches und
geotechnisches Gutachten) gefordert. Ohne Nachweis kénnten Erschitterungen unzumutbare
Immissionen bewirken.

Soweit der Einwand auf Bauausfilhrung/Bauphase (Erschiitterungen) abstellt, ist dies primér durch
bautechnische Auflagen und die amtswegige Kontrolle der Baubehérde zu bewaitigen; ein
dartiberhinausgehendes, allgemeines Beweisantragsrecht der Nachbarn ergibt sich daraus nicht
(VWGH 14.10.2024, Ra 2024/05/0126). Dem Nachbarn stehen gegebenenfalls zivilrechtliche
Anspriiche zu.

Die bloRe Forderung nach Vorlage eines Gutachtens geméaR § 4 Abs 3 O6 BauTG ist keine
zulassige Einwendung, da lediglich die Einhaltung gewisser Bestimmungen begehrt wird.
Dies begriindet keine Verletzung eines subjektiven Rechts.

Soweit hypothetisch Erschiitterungen als Immissionen befiirchtet werden, fehlt jegliche
Konkretisierung. Wie bereits mehrfach ausgefuhrt, liegt eine Einwendung im Rechtssinn aber
nur vor, wenn aus dem Vorbringen erkennbar ist, welches subjektiv-6ffentliche Recht durch das
konkrete Vorhaben verletzt sein soll; bloRe Zweifel und pauschale Gefahrdungsannahmen
geniigen nicht (VWGH 27.06.2017, Ra 2016/05/0118).

Diese Einwendung ist daher als unzulédssig zurlickzuweisen.

Ad 35)
Die Nachbarn bestreiten die Qualifikation als bloBes ,privates Parkdeck" und meinen, es handie
sich um eine gewerbliche Betriebsanlage iSd § 74 Abs 1 GewO.

Nach § 31 Abs 6 O6 BauO sind — wenn die bauliche Anlage auch einer gewerbebehdrdlichen
Genehmigung bedarf — Einwendungen der Nachbarn, mit denen Immissionsschutz geltend
gemacht wird, im Bauverfahren nur zu berticksichtigen, soweit sie die Frage der Zulassigkeit der
Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie betreffen; andere Immissions-Einwendungen
sind im Bauverfahren unzuléssig (VwWGH 20.11.2007, 2006/05/0197; LVWG 06 27.06.2023,
LVwG-153621/18/DM). Die bloBe Bestreitung der Qualifikation als "privates Parkdeck" und die
Behauptung, es handle sich um eine gewerbliche Betriebsanlage im Sinne des § 74 Abs 1 GewO,
betrifft nicht die Zuldssigkeit der Betriebstype in der Widmungskategorie, sondern die gewerbe-
rechtliche Einordnung.

Die Einwendung wird als unzuldssig zurlickgewiesen.
Ad 36)
Das Parkhaus sei wegen funktionalem/raumlichem Zusammenhang mit weiteren Stellplatzanlagen

der Tabakfabrik zu kumulieren. Es sei ein UVP-Feststellungsverfahren einzuleiten. Auerdem sei
der Nutzerkreis verbindlich auf Mitarbeiter.innen zu beschrénken.
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Die Einwendung beziglich UVP-Pflicht und Kumulation ist zuldssig, soweit damit eine Verletzung
des Rechts auf Schutz vor Umweltauswirkungen geltend gemacht wird. Sie ist jedoch
unbegrindet, da keine UVP-Pflicht besteht.

Das Projekt ist als nicht éffentliche Garage mit wirksamer Zugangsbeschrankung beantragt. Eine
Kumulation mit anderen Stellplatzanlagen der Tabakfabrik ist nicht erforderlich, da es sich um
unterschiedliche Nutzungskonzepte handelt und die UVP-relevanten Schwellenwerte fir nicht
6ffentliche Parkdecks nicht erreicht werden (vgl VwGH 08.08.2019, Ra 2018/04/0190).

Diese Einwendung ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Ad 37)

Vorgebracht wird, dass die herangezogene Larmmessung nicht reprasentativ sei, weil sie einen
provisorischen Ist-Zustand (Offnung der PetzoldstraRe) abbilde. MaRgeblich sei der frithere
,Sackgassen-Zustand®, andernfalls wiirden kiinftige Larmspitzen des Parkhauses falschlich als
zumutbar erscheinen.

Zu den immissionstechnischen Ausfiihrungen hinsichtlich Larm wird auf die Ausfiihrung zu
Einwand 12 verwiesen. Zuséatzlich ist festzuhalten, dass die Baubehorde bei der Beurteilung von
Larmimmissionen den tatsdchlichen Ist-Zustand zum Zeitpunkt der Entscheidung heranzuziehen
hat. Rechnerisch sind maximal 1,8 dB an einzelnen Rechenpunkten (22-23 Uhr) méglich. Die
Werte liegen aber weiterhin unterhalb der widmungsgemafRen Planungsrichtwerte. Erhéhungen
von weniger als 3 dB liegen im Irrelevanzbereich, weshalb ein umweltmedizinisches Gutachten
nicht geboten ist.

Im konkreten Fall sind zur Ist-Situation (ua) Verkehrsdaten und Larmmessungen dokumentiert,

die im Oktober 2025 durchgefiihrt wurden. Dass die PetzoldstralRe ,provisorisch* gedffnet gewesen
ware und daher zwingend auf einen friheren Zustand abzustellen sei, ist eine bloRe Behauptung.
Im Lichte der dargesteliten Beurteilungsgrundlagen und der festgehaltenen irrelevanz der
prognostizierten Erhéhungen kann keine Verletzung eines konkreten nachbarrechtlich geschitzten
Immissionsmalistabes abgeleitet werden.

Diese Einwendung ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Ad 38) und 39)

Die Nachbarn argumentieren, aus widerspriichlichen Aussagen zur Nutzungsdauer (Amortisation
11-15 Jahre; mégliche spatere Umnutzung) ergebe sich das Fehlen eines Riickbau-/Nach-
nutzungskonzepts; verlangt werden ein verbindlicher Nutzungs- und Riickbauplan sowie eine
Befristung der Baubewilligung nach § 35 Abs 5 O6 BauO. Au3erdem sei die tatsachliche
wirtschaftliche Zweckbestimmung nicht offengelegt, weswegen die Offenlegung einer ,Betriebs-
beschreibung” verlangt werde.

Eine Einwendung im Rechtssinn liegt vor, wenn erkennbar die Verletzung eines subjektiven

Rechtes behauptet wird. Die Frage der wirtschaftlichen Amortisation und einer méglichen spéateren
Umnutzung betrifft keine baurechtlich geschitzten Nachbarrechte.
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Der Nachbar hat auRerdem kein Recht darauf, die Art und Weise der Antragstellung durch
den Bauwerber zu bestimmen. Der Bauwerber bestimmt durch seinen Antrag den Verfahrens-
gegenstand. Die Baubehérde ist an den Antrag gebunden und kann nicht von sich aus eine
andere Art der Bewilligung (befristet) erteilen. Eine Befristung nach § 35 Abs 5 06. BauO 1994
kommt zudem nur fiir bauliche Anlagen in Betracht, die einem voriibergehenden Zweck dienen.

Die Forderung nach einem verbindlichen Nutzungs- und Riickbauplan begriindet kein Nachbar-
recht. Die Nachbarn kénnen nicht verlangen, dass die Baubehdrde Auflagen bezuglich kunftiger
Nutzungsénderungen oder eines Ruickbaus vorschreibt, wenn das Bauvorhaben den baurecht-
lichen Vorschriften entspricht. In diesem Sinn verneint auch das LVwG OO ein nachbarrechtliches
Mitspracherecht, wenn Einwender unter dem Titel ,Projektklarheit* bzw ,fehlende Konzepte®
lediglich zusétzliche Unterlagen/Absicherung fir eine blo mégliche spéatere Entwicklung
verlangen, ohne einen konkreten VerstoR gegen nachbarschiitzende Bestimmungen des
gegenstandlichen Bauansuchens aufzuzeigen (LVWG OO 22.04.2025, LVwG-154408/6/SSt —
154410/2).

Dieses Vorbringen nach Offenlegung einer Betriebsbeschreibung zielt ersichtlich auf ein
aligemeines Informations- und Kontrollinteresse (wirtschaftliche Parameter, ,Umgehung/-
Manipulation®, Offenlegungspflichten) und nicht auf die Verletzung konkret nachbarschiitzender
Bestimmungen. Damit wird kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht iSd § 31 Abs 4 O6 BauO
aufgezeigt (VWGH 01.04.2021, Ra 2019/05/0334; VwGH 27.06.2017, Ra 2016/05/0118). Soweit
die Nachbarn die Vorlage zusétzlicher Unterlagen oder eine weitergehende ,Betriebsbeschrei-
bung“ einfordern, handelt es sich um verfahrensbezogene Begehrlichkeiten, die nach stRsp nur
insoweit beachtlich sind, als dadurch die Verfolgung subjektiver Rechte beeintrichtigt wirde
(VWGH 21.09.2007, 2006/05/0239). Das LVWG OO verweist in vergleichbaren Konstellationen
darauf, dass bloRe Forderungen nach zusatzlicher Dokumentation bzw nach ,Absicherung"” fir
bloR denkbare kiinftige wirtschaftliche Entwicklungen kein nachbarrechtliches Mitspracherecht
begriinden, solange keine konkrete Verletzung nachbarschiitzender Normen des eingereichten
Projekts dargetan wird (LVWG OO 22.04.2025, LVwG-154408/6/SSt — 154410/2).

Diese Einwendung ist daher als unzuléssig zuriickzuweisen.

Ad 40)

Die Nachbarn verlangen, dass noch vor Baubeginn eine umfassende, beweissichere Dokument-
ation des Gebaudezustands im Umfeld (Risse, Setzungen etc.) erstellt und den Anrainern zur
Verfligung gestellt wird.

Damit wird keine Verletzung eines subjektiv-tffentlichen Nachbarrechts iSd § 31 Abs 4 O6 BauO
behauptet, sondern eine vorsorgliche Beweissicherung fur allfallige spétere privatrechtliche
Anspriiche begehrt. Das Baubewilligungsverfahren ist jedoch nicht dazu bestimmt, Beweise fur
zivilrechtliche Auseinandersetzungen zu sammeln oder den Nachbarn ein allgemeines ,Beweis-
vorsorgerecht einzurdumen; verfahrensrechtliche Begehren sind vielmehr nur insoweit erheblich,
als sie die Verfolgung konkret geschtzter subjektiver Rechte betreffen (VWGH 21.09.2007,
2006/05/0239).

Diese Einwendung ist daher als unzuléssig zurlickzuweisen.
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Ad 41)

Einwénde zur Datenbasis, Methodik und verkehrlichen Bewertung in der PTU-Stellungnahme
vom 12.01.2026. Beanstandet wird letztlich noch, dass die PTU-Stellungnahme vom 12.01.2026
methodisch und in der Datenbasis mangelhaft sei (ua fehlende Quellen, Referenzjahr 2014,
Vergleich mit einem Provisorium). Weiters wiirden Verkehrsfolgen unterschétzt. Die Petzoldstrale
sei eine Engstelle. Gefordert wird die Vorlage eines nachvollziehbaren Verkehrsgutachtens bzw -
der Sache nach — die Setzung verkehrsorganisatorischer MaRnahmen.

Die Beanstandung der Methodik, Datenbasis und Quellen der PTU-Stellungnahme ist aligemeine
Kritik an der behérdlichen Ermittlungstatigkeit, keine Einwendung im Rechtssinn. Die Behérde hat
die Vollstandigkeit und Schlussigkeit der Gutachten von Amts wegen zu prifen.

Einwendungen, die sich auf Verkehrsfluss, Verkehrsverlagerungen oder Verkehrssicherheit auf
offentlichen Verkehrsflachen beziehen, sind nach der standigen Rechtsprechung nicht nachbar-
rechtsfahig; insbesondere besteht kein Rechtsanspruch des Nachbarn darauf, dass sich Verkehrs-
verhéltnisse auf éffentlichen Strallen nicht &ndern (VWGH 22.10.1985, 85/05/0112; VWGH
16.09.2003, 2001/05/0372; LVWG OO0 11.10.2016, LVWG-150970/5/DM/SSt).

Diese Einwendung ist als unzuldssig zuriickzuweisen.

Ad 45)

Vorgebracht wird hier, dass durch den Betrieb des Parkhauses eine erhebliche Gesundheits-
gefahrdung und Beldstigung durch Larm zu erwarten sei; es werden ein humanmedizinisches
und umweltmedizinisches Gutachten sowie ein schalltechnisches Gutachten beantragt, wobei die
Messung unmittelbar vor dem Schlafzimmer erfolgen solle.

Im Wesentlichen werden hier die Einwande 16-21 sowie 27-28 wiederholt, weshalb zur
Vermeidung von Wiederholungen darauf verwiesen wird. Ergénzend wird festgehalten, dass
bloRe Beweisantrage (,Gutachten” oder ,Messung an einem bestimmten Ort") keine substantiierte
Rechtsverletzungsbehauptung ersetzen (VwGH 01.04.2021, Ra 2019/05/0334).

Diese Einwendung ist daher als unzuléssig zurlickzuweisen.

Ad 46)

Die Verkehrssituation sei bereits angespannt und gefahrlich. Zusatzliche Verkehrsfiliisse durch das
Parkhaus wiirden Risiken erhéhen. Daher werden Beweisantrage auf Einholung eines Gutachtens
aus dem Fachgebiet Verkehrswesen gestelit.

Die verkehrsbezogenen Ausfiihrungen sind inhaltlich bereits durch die Einwande 4, 6, 8—10 sowie
41 der Anlage abgedeckt. Es ist nochmals darauf zu verweisen, dass kein subjektiv-6ffentliches
Nachbarrecht auf Unverdandertheit der Verkehrsverhaitnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen
besteht (VWGH 22.10.1985, 85/05/0112; VwWGH 18.01.1994, 93/05/0158; VWGH 16.09.2003,
2001/05/0372).

Diese Einwendung ist daher als unzulassig zurlickzuweisen.
Ad 47)

Es werde ein Prognosekonzept Uber die Nutzungsfrequenz und Detailangaben zu Schranken/-
Rolltoren verlangt.
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Es handelt es sich um Unterlagen- und Beweisbegehren, die — ohne konkrete Darlegung einer
Rechtsverletzung — keine eigenstandige Einwendung begriinden (VwGH 01.04.2021, Ra
2019/05/0334). Inhaltlich ist dies im Ubrigen durch die Ausfuihrungen zu den larmbezogenen
Einwéanden (insbesondere Einwand 18, 21, 27-28) sowie — soweit die Frage des Nutzerkreises
bzw der ,Offentlichkeit* angesprochen ist — durch die Ausfiihrungen zu Einwand 36 (UVP/Nutzer-
kreis/6ffentlich zuganglich) abgedeckt.

Auch diese Einwendung ist daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Zu 48)
Es solle sichergestellt werden, dass eine wirksame Zugangsbeschrankung zum Parkhaus
installiert werde, damit keine Nutzung als 6ffentliche Garage erfolgen kénne.

Die Forderung einer wirksamen Zugangsbeschrénkung, damit das Parkhaus auch als privates
Parkhaus eingestuft werden kann, ist ein kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht.

Darlber hinaus wird festgehalten, dass gemal des Anhangs 1 Zi. 21 UVP-G lediglich ein &ffentlich
zugénglicher Parkplatz eine UVP-Pflicht auslosen kann. Parkplétze, die nur einem von vornherein
eingeschrénkten Nutzerkreis zugénglich sind, sind nicht 6ffentliche Parkpléatze.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist es erforderlich, dass die Zugangsbeschréankung insofern
wirksam bzw. geeignet ist, als die Allgemeinheit von der Benutzung dieses Parkplatzes "
ausgeschlossen ist" und dass eine diesbeziigliche Kontroliméglichkeit besteht. Zwar erfordert eine
wirksame Zugangsbeschrankung nicht zwingend eine bauliche (oder rdumliche) Abgrenzung.
Eine bloRe Beschilderung bzw. eine Beschilderung samt Markierung ist fur sich allein aber nicht
ausreichend. (VwGH, 08.08.2019, Ra 2018/04/0190).

Die Ein- und Ausfahrt zum Parkhaus erfolgt im Stidwesten des Gebaudes. Ein- und ausfahrende
Fahrzeuge werden mit einer Kamera-Uberwachung erfasst. Zur Nachtzeit (22:00 — 06:00) wird die
Garage zusétzlich mittels Gitterrolltor geschlossen. Die Parkgarage ist kein 6ffentliches Parkhaus,
sondern fur Mieter der Tabakfabrik Linz.

Durch die Zuordnung zu einem bestimmten Nutzerkreis und der Kameraiiberwachung ist von einer
nicht-6ffentlichen Parkgarage auszugehen, sodass auch keine UVP-Pflicht ausgeldst wird.

Der Einwand ist als unzuldssig zuriickzuweisen.

Ad 49)

Der planungstechnische Grundsatz im Sinne der OAL-RL NR. 3 kénne nicht an allen Rechen-
punkten eingehalten werden. Es sei daher eine larmmedizinische Beurteilung anhand von
akustischen und auflerakustischen Kriterien durchzuftihren.

Zur Beurteilung, ob ein larmmedizinisches Gutachten erforderlich ist, wurde jedoch von der

Behérde eine ergénzende Stellungnahme der immissionstechnischen Amtssachversténdigen
eingeholt, welches nachstehend angefiihrt wird:
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Eine Pegelverénderung zwischen 1 — 2 dB ist in der Praxis nach allgemein bekannten medi-
zinischen Erkenntnissen kaum wahrnehmbar — vor allem da auch die schalltechnische Ist-Situation
in diesem Fall vom Verkehrsldrm der Umgebung und somit von einer dhnlichen Geréduschcharakte-
ristik bestimmt wird. Zu bemerken ist auch, dass eine Nutzung zu den Nachtstunden It. Angaben
der Antragsteller nur fallweise stattfinden wird und dies nicht der Regelbetrieb sein wird.

Die Widmungswerte geméf3 der O.6. Grenzwertverordnung fiir die Widmung ,gemischtes Bau-
gebiet" sowie der Planungsrichtwerte gem. ONORM S 5021 von 60 dB zur Tagzeit und 50 dB zur
Nachtzeit kénnen jedenfalls eingehalten werden und werden zur Tagzeit um mehr als 10 dB und
zur Nachtzeit um mind. 7 dB unterschritten. Das Gebiet, auf dem das Parkhaus errichtet wird, und
auch die nérdlich, westlich und stidlich angrenzenden Gebiete sind als Betriebsbaugebiet
gewidmet. Hier sind die einzuhaltenden Grenzwerte mit 65 dB zur Tagzeit und mit 55 dB zur
Nachtzeit noch héher.

Die Werte liegen weiterhin unterhalb der widmungsgemaRen Planungsrichtwerte. Larmerhéhungen
von weniger als 3 dB unterhalb der Planungsrichtwerte liegen im zuldssigen Irrelevanz Bereich
(hier: maximal 1,8 dB), weshalb die Einholung eines umweltmedizinischen Gutachtens nicht
geboten ist.

Der Einwand wird daher als unbegriindet abgewiesen.

Zu ll.:

Die Verfahrenskosten und die Geblihren sind in den angefuhrten Gesetzes- und Verordnungs-
stellen begriindet.

Zur Information:

Die Baubewilligung erlischt mit Ablauf von 3 Jahren nach Eintritt der Rechtskraft, wenn nicht
innerhalb dieser Frist mit den Bauausfiihrungen begonnen wird oder das Bauvorhaben nicht
innerhalb von 5 Jahren nach Beginn der Bauausfiihrungen fertig gestelit wurde. Uber begriindeten
Antrag kénnen diese Fristen verlangert werden (§ 38 O6. Bauordnung i.d.g.F.).

Die amtliche Adresszuteilung erfolgt in weiterer Folge durch die Abt. PTU/Nermessung und
Geoinformation (Tel: 0732 7070/3456, E-Mail PTU-GEO@mag.linz.at).

Die Vorschreibung eines anlésslich dieser Bewilligung zu entrichtenden Beitrages zu den
Kosten der Herstellung der 6ffentlichen Verkehrsflache nach §§ 19 ff der O6. Bauordnung 1994
bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

Im Zusammenhang mit diesem Vorhaben kann eine Abgabenpflicht nach dem ALSAG
(Altlastensanierungsgesetz) gegeben sein.

Dem ALSAG unterliegen u.a.:

- Das Einbringen von Abféllen in den Deponiekorper
- Das mehr als dreijahrige Lagern von Abféllen

- Das Verflllen von Gelandeunebenheiten
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Der Altlastenbeitrag ist eine Selbstbemessungsabgabe. Der*die Beitragsschuldner*in hat
spatestens am 15. Tag (Félligkeitstag) des auf das Kalendervierteljahr (Anmeldungszeitraum)
zweitfolgenden Kalendermonates eine Anmeldung bei dem fir die Einhebung zusténdigen Zollamt
einzureichen, in der er den fur den Anmeldungszeitraum zu entrichtenden Beitrag selbst zu
berechnen hat.

Wir empfehlen, sich mit dem zustandigen Zollamt in Verbindung zu setzen. Die Erhebung des
Beitrages obliegt dem Zollamt, in dessen Bereich der Beitragsschuldner seinen Sitz oder Wohnsitz
hat.

Fur Linz ist das Zollamt Linz Wels zustandig.

Zollamt Linz Wels

Kundenteam C

Bahnhofplatz 7

4020 Linz

Telefon: 050 233 565
mailto:Post.ZA5-ATC@bmf.gv.at

Weitere Informationen finden Sie auch unter:
https://www.bmf.gv.at/themen/zoll/fuer-unternehmen/altlastenbeitrag.html

Bei der Entsorgung des Abbruch- bzw. Aushubmaterials sind die abfallrechtlichen Bestimmungen
des O6. Abfallwirtschaftsgesetzes 2009 sowie die Vorgaben der Recycling-Baustoffverordnung
zu beachten. Wir verweisen auf das beiliegende Merkblatt samt Formular.

Jede grébliche oder die Sicherheit der StraBenbenttzer gefahrdende Verunreinigung der Strafle
durch feste oder flissige Stoffe, z.B. durch Schutt, Kehricht, Abfélle und Unrat aller Art, ist
verboten. Haften an einem Fahrzeug, insbesondere auf seinen Radern, gréRere Erdmengen,

so hat sie der Lenker vor dem Einfahren auf eine staubfreie StralBe zu entfernen (§ 92 Stral3en-
verkehrsordnung 1960).

Wenn Vollwérmeschutzfassaden auf oder tiber 6ffentlichem Gut der Stadt Linz errichtet werden
sollen, ist eine privatrechtliche Grundeigentimerzustimmung (vertragliche Regelung) erforderlich.
Dafir ist beim Geschéftsbereich Gebdudemanagement und Tiefbau, Abteilung Straenverwaltung
ein gesondertes Ansuchen einzubringen.

Es werden folgende imissionschutzrechtlichen Hinweise angeschlossen :

Baularm ist in § 12 der O6. Bautechnikverordnung 2013 geregelt. Bezogen auf das offene Fenster
des nachstgelegenen Aufenthaltsraums von Nachbarliegenschaften gelten fur den Gesamtlarm
folgende maximal zulassigen Schalldruckpegel (Beurteilungspegel):

Wohn- und Kurgebiete: 65 dB, Mo.- Fr.  6-20 Uhr und Sa. 7-14 Uhr
Anderen Baulandgebiete: 70 dB, Mo.- Sa.  6-20 Uhr
und: Wiederkehrende Larmspitzen diirfen 85 dB nicht Giberschreiten.

Solite in einzelnen Phasen der Bauausfiihrung mit diesen Zeiten nicht das Auslangen gefunden
werden, oder bei gewissen Tatigkeiten eine Uberschreitung der Grenzwerte zu befiirchten sein,
so ist im Vorhinein, unter Angabe von Griinden im Sinne des § 12 Abs. (3) O6. BauTV fir die
Nichteinhaltung, eine befristete Ausnahme zu beantragen.
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Es werden folgende straBenrechtliche Hinweise angeschlossen:

1.

Vor jeder Uber den Gemeingebrauch hinausgehenden Benlitzung 6ffentlichen Gutes fuir
Einrichtungen auf, unter oder Uber dem 6&ffentlichen Gut ist unter Vorlage von Planunterlagen
die privatrechtliche Grundeigentimerzustimmung vom Geb&udemanagement und Tiefbau als
zusténdiger Stralenverwaltung zu erwirken (z. B. fur die Grundinanspruchnahme bei der
Bauausfuhrung, Erker, Portale, Schaufenster, Sockeln, Balkone, Werbe- und Ankiindigungs-
einrichtungen, Vorlegeschéachte etc.)

Um die Genehmigung der Gehsteigtiberfahrt (auch fur provisorische Gehsteigiiberfahrten,

z. B. wéhrend der Bauzeit fir eine Baustellenzufahrt) ist beim Gebdudemanagement und
Tiefbau, Abt. StraRenverwaltung gesondert anzusuchen (Anrampungen auf éffentlichem
Gut sind nicht zuldssig).

Entsprechende Ansuchen sind an das Gebaudemanagement und Tiefbau, 4041 Linz,
Hauptstral’e 1-5 zu richten. Informationen zu diesem Thema und die Antragsformulare finden
Sie auch im Service-Guide der Stadt Linz unter www.linz.at. Pfad: Blrgerinnenservice -
Service von A-Z — Lebensbereich ,Bauen in Linz" - Unterkapitel ,StraBenrechtliche
Bewilligung (Private Zufahrten).

GemaR § 18 des OO StraBengesetzes 1991 LGBI. Nr. 84/1991 i.d.g.F. LGBI. 82/1997 und
192/1991, durfen Bauten und sonstige Anlagen, wie lebende Zdune, Hecken, Park- und
Lagerplatze, Teiche, Sand- und Schottergruben, soweit der Bebauungsplan nicht anders
festlegt, an 6ffentlichen StraRen — ausgenommen Verkehrsflachen gem. § 8 Abs. 2 Z. 3,
innerhalb eines Bereiches von 8 m neben dem StraBenrand nur mit Zustimmung der
StralRenverwaltung errichtet werden.

Entsprechende Ansuchen sind an Gebaudemanagement und Tiefbau, 4041 Linz, Haupt-
stralle 1-5 zu richten. Informationen zu diesem Thema und die Antragsformulare finden Sie
auch im Service-Guide der Stadt Linz unter www.linz.at. Pfad: Blrgerlnnen-Service, Service
A-Z, Lebensbereich ,Bauen in Linz", Unterkapitel ,StralRenrechtliche Bewilligung (Bauten und
Anlagen)“.

Der Geschéftsbereich Stadtgriin und Stralenbetreuung, muss bei jedem Bauvorhaben
mindestens eine Woche vor Beginn der Bauarbeiten zwecks Durchfiihrung der erforderlichen
Beweissicherungen bezlglich eventueller Schaden an 6ffentlichen Verkehrsflachen
verstandigt werden. Schaden sind vom Bewilligungsnehmer auf dessen Kosten nach
Anweisungen vom Geschéftsbereich Stadtgriin und StraBenbetreuung zu beheben.

Es werden folgende Hinweise der Mobilitdtsplanung angeschlossen:

1.

Stellplatze mit seitlichem Hindernis sind mit einer Regelbreite von 2,80 m auszufiihren.
Die Einhaltung dieses Richtwertes wird aus funktionaler und sicherheitstechnischer Sicht
empfohlen.

Es wird angeregt, die Situierung des Stiegenhauses sowie dessen fuBlaufige
Anbindung an das oéffentliche Gut so zu gestalten, dass mehrfache Querungen der
eigenen, objektbezogenen Garagenzu- und -ausfahrt vermieden werden. Dadurch
kann die Sicherheit fur FuRgénger*innen wesentlich erhoht und die ErschlieBungsqualitét
des Grundstiicks verbessert werden.

Seite 40 linz.at


http://www.linz.at
http://www.linz.at

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz, Bau- und Bezirksverwaltung, einzubringen.
Die Einbringung kann auch

- per Fax (Telefaxnummer 7070 - 3202)
- oder per e-mail (bbv@mag.linz.at) erfolgen.

Die Beschwerde hat zu enthalten:

> die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides (geben Sie bitte das Bescheiddatum
und das Geschéftszeichen an),

die Bezeichnung der belangten Behorde (Behérde, die den Bescheid erlassen hat),
die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,
das Begehren und

die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist.

vV V V VY

Sie haben das Recht, in der Beschwerde eine miindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
zu beantragen.

Hinweis zur Gebiihrenpflicht:

Fur die Beschwerde ist eine Eingabegebiihr in Hohe von € §0,00 zu entrichten. Die Gebuhr ist
unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des Finanzamtes
Osterreich — Dienststelle Sonderzusténdigkeiten (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109

BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Die Entrichtung ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen
Ausdruck uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen. Dieser Beleg
ist der Beschwerde anzuschliefRen.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,Finanzamtszahlung"” ist als
Empfanger das Finanzamt Osterreich — Dienststelle Sonderzustandigkeiten (IBAN wie zuvor)
anzugeben oder auszuwahlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer
109999102, die Abgabenart ,EEE - Beschwerdegebihr, das Datum des Bescheides gegen
den sich die Beschwerde richtet als Zeitraum und der Betrag anzugeben.

Notar*innen, Rechtsanwalt*innen, Steuerberater*innen oder Wirtschaftsprifer*innen kénnen die
Entrichtung der Gebihr auch durch einen schriftlichen Beleg des spatestens zugleich mit der
Beschwerde weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum
und Unterschrift bestatigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich erteilt wird.

Ergeht an:

Bauwerber*in:
1)  Tabakfabrik Linz Entwicklungs- und Betriebsgesellschaft mbH, Peter-Behrens-Platz 7-8,
4020 Linz

Beilagen: Rechnung
Antragsformular Gehsteigiiberfahrten

Die Plane mit dem Genehmigungsvermerk werden wir nach Rechtskraft des
Bescheides und Bezahlung der Verfahrenskosten tlibermitteln.
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Grundeigentiimerin:
2)  Spedpark Speditions- und Verpackungs GmbH, Lederergasse 67, 4020 Linz

Nachbarn: ,
3)  Dr. techn. Univ.-Doz. Giinther Blaschek, PetzoldstralRe 31, 4020 Linz
4)  Heidemarie Blaschek, Petzoldstrae 31, 4020 Linz
5)  Andreas Binder, Lederergasse 92, 4020 Linz
6) Katharina Perfahl, PetzoldstraBe 27, 4020 Linz
7) Elfriede Fressner, PetzoldstrafRe 33, 4020 Linz

8)  0.6. Umweltanwaltschaft, uanw.post@ooe.gv.at

Zur Kenntnisnahme an:

Planverfasser*in:
9) ARCHGROUP LANDSKRON ZTgmbh, office@landskron.at

10) Linz Service GmbH, Bereich Abwasser, Wiener Str. 151, 4021 Linz

11) Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Magistrat der Landeshauptstadt Linz,
Gebaudemanagement und Tiefbau, Abt. StraBenverwaltung (als Verwalterin des 6ffentl.
Gutes der Stadt Linz), HauptstraBe 1-5, 4041 Linz

12) Finanzamt Linz-Team AVO01 und AV02, Bahnhofplatz 7, 4020 Linz

Beilage: genehmigte Planparie

Der Direktor:
i.\V.

Mag.? Tanja Barth
elektronisch beurkundet

Dieses Dokument wurde amtssigniert.

Informationen zur Priifung der elektronischen Signatur und des
Ausdrucks finden Sie unter: http://www.linz.at/amtssignatur

@AMTSSIGNATUR

Landeshauptstadt Linz
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